PRIMERA LECTURA

Lectura del libro del profeta Isaias 22, 19-23

Asi habla el Senor a Sebna, el mayordomo de palacio:
Yo te derribaré de tu sitial

y te destituiré de tu cargo.

Y aquel dia, llamaré a mi servidor

Eliaquim, hijo de Jilquias;

lo vestiré con tu tinica,

lo cefiiré con tu faja,

pondré tus poderes en su mano,

y €l serd un padre para los habitantes de Jerusalén
y para la casa de Juda.

Pondré sobre sus hombros

la llave de la casa de David:

lo que ¢l abra, nadie lo cerrara;

lo que ¢l cierre, nadie lo abrira.

Lo clavaré como una estaca

en un sitio firme,

y serd un trono de gloria

para la casa de su padre.

Palabra de Dios.

SALMO Sal 137, 1-3. 6. 8bc (R.: 8bc)
R. Tu amor es eterno, Serior,

Te doy gracias, Sefior, de todo corazon,
te cantaré¢ en presencia de los angeles.
Me postraré ante tu santo Templo

y daré gracias a tu Nombre. R.

Dar¢ gracias a tu Nombre por tu amor y tu fidelidad,
porque tu promesa ha superado tu renombre.

Me respondiste cada vez que te invoqué

y aumentaste la fuerza de mi alma. R.

El Senor esta en las alturas,

Pondré sobre sus hombros
la llave de la casa de David



pero se fija en el humilde y reconoce al orgulloso desde lejos.
Tu amor es eterno, Sefior,
ino abandones la obra de tus manos! R.

SEGUNDA LECTURA
Todo viene de El, ha sido hecho por El, y es para El.

Lectura de la carta del apdstol san Pablo a los cristianos de Roma 11, 33-36

iQué profunda y llena de riqueza es la sabiduria y la ciencia de Dios! jQué insondables son
sus designios y qué incomprensibles sus caminos!

«(Quién penetr6 en el pensamiento del Sefior? ;Quién fue su consejero? ;Quién le dio algo,
para que tenga derecho a ser retribuido?»

Porque todo viene de El, ha sido hecho por El, y es para EL {A él sea la gloria eternamente!
Amén.

Palabra de Dios.

ALELUIA Mt 16, 18

Aleluia.
Tu eres Pedro,
y sobre esta piedra edificaré¢ mi Iglesia,

y el poder de la Muerte no prevalecera contra ella.
Aleluia.

EVANGELIO
T eres Pedro, y te daré¢ las llaves del Reino de los Cielos

Evangelio de nuestro Sefior Jesucristo segin san Mateo 16, 13-20

Al llegar a la region de Cesarea de Filipo, Jesus preguntd a sus discipulos: «;Qué dice la
gente sobre el Hijo del hombre? ;Quién dicen que es?»

Ellos le respondieron: «Unos dicen que es Juan el Bautista; otros, Elias; y otros, Jeremias o
alguno de los profetasy.

«Y ustedes, les preguntd, ;quién dicen que soy?»

Tomando la palabra, Simén Pedro respondi6: «Tu eres el Mesias, el Hijo de Dios vivoy.

Y Jesus le dijo: «Feliz de ti, Sim6n, hijo de Jonés, porque esto no te lo ha revelado ni la carne
ni la sangre, sino mi Padre que esta en el cielo. Y yo te digo: Tu eres Pedro, y sobre esta
piedra edificaré mi Iglesia, y el poder de la Muerte no prevalecera contra ella. Yo te daré las
llaves del Reino de los Cielos. Todo lo que ates en la tierra, quedara atado en el cielo, y todo



lo que desates en la tierra, quedara desatado en el cieloy.
Entonces ordend severamente a sus discipulos que no dijeran a nadie que El era el Mesias.

Palabra del Senor.

W. Trilling

Profesion de fe de Pedro
(Mt 16,13-20)

13 Al llegar Jesus a la region de Cesarea de Filipo, preguntaba a sus discipulos: ;Quién
dicen los hombres que es el Hijo del hombre? 14 Ellos respondieron: Unos, que Juan el
Bautista; otros, que Elias, y otros, que Jeremias o uno de los profetas.

Ahora llega un momento importante en la vida de Jesus. Los evangelistas pueden indicar el
lugar en que ocurrid la siguiente escena, es decir, Cesarea-de-Filipo. Filipo, un hijo de
Herodes, hizo construir esta Cesarea en el monte Hermon, al norte de Palestina. A esta ciudad
se la llam6 Cesarea de Filipo para distinguirla de la mas antigua Cesarea, que estaba junto al
mar. Jesis pregunta a los discipulos quién opina la gente que es ¢l. El Hijo del hombre
también se emplea en arameo como circunlocucion para expresar la idea de "hombre", por
tanto aqui sustituye el pronombre "yo". Naturalmente la pregunta en labios de Jests no es una
encuesta efectuada por interés. La pregunta pretende lograr que respondan los discipulos;
segun la intencioén del evangelista pretende, sobre todo, destacar de las falsas apreciaciones
esta acertada comprension de la persona de Jesus. La gente son todavia de los que estdn
"fuera" (Mar_4:11), los discipulos deberian haber "comprendido" (Mat_16:12). Ya hemos
oido de labios de Herodes que Jesus era tenido por Juan el Bautista resucitado (cf. 14,2).
Elias era muy venerado en el pueblo, se esperaba su regreso como precursor del Mesias (cf.
Mal 4:5 s), ya que fue arrebatado de una manera prodigiosa para ir a Dios. El profeta
Jeremias también gozo6 de gran reputacion; se formd una corona de leyendas alrededor de su
figura y de su vida. O uno de los profetas. Esta enumeracién muestra en qué categoria se
incluia a Jesus. Casi es la categoria mas excelsa que se podia tener segin la manera de pensar
de Israel. Solo era posible una elevacion, a saber la persona y la llegada del mismo Mesias de
Dios. Todas las personas nombradas son premesianicas y submesianicas. Incluso Juan el
Bautista, que pertenece al tiempo presente, fue considerado como profeta (cf. 14,5; 21,26).
Los tres primeros evangelios no dejan reconocer que se haya tenido a Juan por el Mesias. Los
discipulos s6lo deben decir la opinidn de la gente, no lo que piensan los enemigos declarados
de Jesus. Ya hemos oido lo que éstos pensaban: "éste no arroja los demonios sino por arte de
Beelzebul, principe de los demonios" (12,24s). En la pregunta ya no se trata de comprender
una senal, una frase o parabola. En esta pregunta sobre quién es €l, recae la decision en favor
o en contra del reino de Dios. Es una pregunta decisiva de extrema gravedad.



15 Diceles él: Y vosotros, ;quién decis que soy? 16 Tomando la palabra Simon Pedro, dijo:
Tu eres el Mesias, el Hijo del Dios viviente.

No es una novedad que Pedro actiie como portavoz. Aqui se pregunta a todos los discipulos,
pero so6lo uno responde. En esta contestacion no debe manifestarse el conocimiento personal
y la confesion propia de Pedro (a pesar de 16,17), sino la opinidon de los discipulos en total.
Pedro confiesa que Jesus es el Mesias. Eso es lo propio y decisivo, y es lo tnico que se dice
en san Marcos (cf /Mc/08/29b). El Mesias es el plenipotenciario de Dios, el tltimo enviado
después de todos los profetas. Después de €l no puede venir nadie mas que le supere. Su
palabra es la ultima palabra de Dios, el Mesias segun la fe de los rabinos trae la valida
interpretacion de la torah. La presentacion del Mesias determina el tiempo de empezar el
ultimo tiempo. Es la gran y concluyente sefial que Dios pone en el mundo. A la confesion se
afiade: el Hijo del Dios viviente. Eso también lo hemos oido antes (14,33), no nos sorprende
en el Evangelio de san Mateo. Lo que alli resplandecid stibitamente durante la noche y lo que
se dijo a proposito de la sujecion de los elementos, ahora es de dominio publico y viene a ser
como una confesion oficial de los discipulos. Por esta profundidad de las relaciones con el
Padre, Jests ya habia dicho: "Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre
sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelarselo" (11,27). Ahora se da la respuesta
desde fuera: Tu eres el Hijo del Dios viviente.

17 Jesus le respondio: Bienaventurado eres, Simon, hijo de Jonds; porque ni la carne ni la
sangre te lo han revelado, sino mi Padre que esta en los cielos. 18 Pero yo también te digo
que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del reino de la
muerte no podrdn contra ella.

Aunque Pedro ha hablado en nombre de los discipulos, Jesus ahora dirige la palabra a ¢l
personalmente. Su confesion podia aplicarse a todos, la siguiente distincion so6lo puede
aplicarse a ¢l. Jesus empieza con una bienaventuranza. Ya hemos oido decir:
"Bienaventurados los pobres en el espiritu”" (5,3); "bienaventurado aquel que en mi no
encuentre ocasion de tropiezo" (11,6); "dichosos vuestros ojos, porque ven" (13,16). Ahora
Jests llama bienaventurado a uno solo, al primero de los apdstoles, por las palabras que acaba
de pronunciar. El conocimiento de la verdadera dignidad de Jesis y del misterio de su
persona no procede de abajo, sino de lo alto. "La carne y la sangre", es decir la capacidad
terrena del hombre débil no ha dado origen a este conocimiento'. El mismo Dios se lo ha
inspirado desde lo alto. A quien tiene, aun se le afiade mas (d. 13,12). Pedro habia dado el
paso desde la audicion a la fe, se habia atrevido a ir sobre las aguas. Aunque su fe fuera
"pequefia", estaba en el camino que lleva a la plenitud de la fe. A quien se encuentra en este
camino, se le afade el pleno conocimiento y la verdadera ciencia. Es realmente
bienaventurado quien anda por este sendero, porque conoce el misterio mas intimo del reino
de Dios (cf. 13,11). La bienaventuranza también es una glorificacion de Dios, que ha dado a
conocer sus misterios a la gente sencilla, y los ha ocultado a sabios y entendidos (cf. 11,25).
Asi es como Dios quiso hacerlo, como se prueba en esta ocasion. Jests llama Pedro a Simon.

nn

Petros es la traduccion griega de la voz aramea Cefas y significa "piedra", "roca". En otros



pasajes del Nuevo Testamento también se encuentra este nombre arameo Cefas, que hace
referencia al cargo que desempefid Pedro’. San Mateo prefiere usar el vocablo Pedro, a
menudo también se encuentra la doble forma Simoén Pedro, un enlace del nombre personal
con la designacion de su funcion, como el nombre "Jesucristo".

D/ROCA "Tu eres Pedro" no significa en primer término que Pedro adquiera este nombre,
sino que €l es o debe ser piedra; esta frase significa que la funcion de Pedro, el encargo que se
le confid es ser piedra. Al Antiguo Testamento, especialmente al libro de los salmos®, le gusta
llamar roca al mismo Dios. Dios es la roca de Israel, su castillo roquero, el apoyo seguro, el
fundamento permanente, garantia de fidelidad y firmeza. Nos podemos refugiar en la roca,
cuando irrumpe subitamente la tormenta y el agua se precipita en el valle, o cuando el
enemigo ha ocupado los valles y s6lo queda la posibilidad de huir al castillo roquero situado
en la cumbre. Roca es una expresion corriente, como "pastor y rebafio", "cosecha" y
"alianza". La seguridad y consistencia de un fundamento rocoso deben ser representadas por
este hombre Simon. La proxima frase dice para qué Simon debe ser una roca. Jesus quiere
edificar su Iglesia sobre esta roca o sobre esta piedra. También esta transmitida la metafora de
construir y edificar. En efecto, Dios promete por medio del profeta que restaurara la cabana
de David que esta por tierra (Amo_9:11); el salmista confiesa que los albaniles trabajaran en
vano, si el Sefior no edifica la casa (Sal_126:1). Ante todo habia elegido Dios una roca y un
edificio para residir alli y estar cerca del pueblo: el monte de Sion y sobre €ste el santo
templo. Asi como Dios se hizo construir en este monte una santa casa, asi también Jesus
quiere edificar en el tiempo futuro sobre la roca de Simon la casa de su Iglesia. No serd una
casa de piedras y vigas, sino de hombres vivos*. La voz Ekklesia (Iglesia) dice que se trata de
hombres vivos. Ekklesia es traduccion del vocablo hebreo kahal, que en primer lugar
significa "asamblea", luego en particular la comunidad reunida para el culto divino y, en
general, la comunidad de Dios. Jests quiere construir esta comunidad. Las imdgenes no
coinciden, ya que con el verbo "edificar" hace juego otro complemento, como "casa" o
"torre" o "templo". Y viceversa: con el sustantivo ekklesia (=asamblea) enlaza mejor un
verbo como "juntar", "reunir" u otros semejantes. La palabra ekklesia quiere decir que se trata
de una comunidad, se trata de seres humanos, quiere decir que se debe edificar la comunidad
de Dios en Israel, aunque de una forma completamente nueva®.

Este nuevo modo de edificar se expresa con el posesivo mi. No sera la antigua comunidad de
Yahveh, sino la nueva comunidad del Mesias. La diferencia entre la nueva y la antigua ha de
consistir en que la comunidad nueva hace profesion de fe en Jesus el Mesias y mediante esta
confesion estd unida. En €l y en su persona, en su dignidad como Hijo de Dios recaera la
decision de quién pertenece y quién no pertenece a esta comunidad. Jests también es y sigue
siendo el Mesias de Israel y no revoca la antigua ley, sin embargo su obra mesianica sera la
fundacion de algo nuevo, que se diferencia claramente de la antigua comunidad. No obstante
no se coloca lo nuevo al lado de lo antiguo dejando entre los dos una separacion radical, sino
que en la nueva fundacion se perfecciona la antigua alianza de Dios. Porque en la Iglesia vive
y gobierna el Dios de Israel y de todos los pueblos, que es "Dios con nosotros" (cf. 1,23).
Jests es la verdadera habitacion de Dios en su pueblo, mucho mas proxima y real que la que
antes habia tenido Dios incluso en los momentos mas propicios. A esta fundacion Jesus le
promete una duracion estable. Las puertas del reino de la muerte® estan abiertas de par en par
para los que son devorados por la muerte, estan cerradas con cerrojo y definitivamente para
los que ya estan en el reino de la muerte y no pueden salir. Por tanto las puertas son la imagen



mas vigorosa del poder invencible de la muerte, del que todos son victimas. Pero el poder de
la muerte no tendra ningin dominio sobre la institucién de Jesus. Asi como la "muerte ya no
tiene dominio sobre ¢é1" (Rom_6:9), tampoco lo tiene sobre la comunidad.

La muerte es una consecuencia del pecado (Rom_5:12), pero Jesus vencera el pecado, daréd su
sangre como rescate del género humano para perdon de los pecados (cf. 20,28; 26,28). El
fundamento rocoso sobrevivird a la muerte, las energias vitales del resucitado ya no pueden
ser superadas por la muerte. Son unas palabras victoriosas de Jesus. No son las tUnicas
palabras de Jesus en el Evangelio, pero también estan en ¢él. En esta promesa la Iglesia no
tienen ningln motivo para hacer ostentacion de una supremacia triunfalista, pero en cambio
tiene motivo para sentir una confianza ilimitada en Dios, la roca fiel y acreditada de Israel, y
en su Cristo "primicias de los que estan muertos" (1Co_15:20)...

19 Te daré las llaves del reino de los cielos, y todo lo que ates en la tierra, atado serd en los
cielos; y todo lo que desates en la tierra, desatado serd en los cielos.

La segunda parte de la promesa que Jesus hizo a Pedro, habla de las "llaves del reino de los
cielos" y de "atar y desatar". Con ello acude a nuestra consideracion el tema principal del
mensaje de Jesus, el reino de Dios. Aqui parece que se lo compare con una ciudad, que se
cierra por medio de portones, 0 con una casa, en la que se tiene que entrar por las puertas. Se
necesita una llave para abrir o para cerrar. Un portero o mayordomo es quien se encarga de la
llave. Este mayordomo debe ser Pedro. Dios o el Mesias ;pueden desprenderse de este cargo?
Y si Dios o el Mesias asi lo hacen, jqué poder se confiere a un hombre! Empezamos a
estremecernos ante estas palabras. Ha de ser un profundo misterio el que hace hablar asi a
Jesus, un nuevo orden de la salvacion que toma al hombre todavia mucho mas en serio.

Las expresiones atar y desatar provienen de la terminologia rabinica’. Con ellas se entendia
que alguien tiene el poder de declarar verdadera o falsa una doctrina. Un segundo significado
alude al poder de excluir a alguien de la comunidad de Israel (de excomulgar) o de acogerlo
en la misma. La excomunion podria ser fulminada como medida disciplinar por algiin tiempo
o como exclusion total para siempre. Los dos significados guardan una relacion interna entre
si, porque este poder esta derivado de la Sagrada Escritura, que es proclamada con autoridad
y se emplea con valor discriminatorio. Con tales palabras se abria o se cerraba a la
comunidad de Israel el acceso al reino de Dios. Es de suponer que en las palabras de Jesus
también tienen validez los dos significados en su relacion interna. Pedro debe tener el poder
de decidir qué ha de estar en vigor como verdadera doctrina y quién puede participar en la
salvacion del reino de Dios siendo recibido en la Iglesia de Cristo. Hay, pues, que concebir la
facultad de atar y desatar como amplia facultad para comunicar la salvacion en sus mas
distintas modalidades. Este veredicto de Pedro tiene ahora validez en el cielo, es decir, ante
Dios. Esta sentencia es confirmada por Dios, mas aun, esta en vigor ante ¢l desde el momento
en que se dicta, exactamente igual como si ¢l mismo la hubiese dictado. Se confia a Pedro
una tarea realmente divina. Su veredicto tiene esta fuerza y validez divinas. Entonces ;qué
son las llaves del reino de los cielos? Tienen que ser una imagen de este santo poder judicial
del apostol, que se ejerce aqui en este mundo, pero que esta en vigor ante Dios "en los
cielos". Al juez del tiempo final esta reservada la Gltima y definitiva decision de quién entra



en este reino de Dios. Este juez ha de separar los cabritos de las ovejas (25,32). Pero durante
el tiempo anterior al juicio final hay decisiones previas en virtud de un poder judicial ejercido
en la Iglesia. Permanece oculto en los decretos de Dios quién pertenece al nimero de los
predestinados para el reino consumado de Dios. Pero se deja en manos de Pedro quién
pertenece ahora o no pertenece a la comunidad de salvacion que se prepara para este reino de
Dios y a €l se dirige. Esta sentencia se repite mas tarde casi con las mismas palabras (18,18).
Alli se confiere el poder de atar y desatar a los apostoles en conjunto. Hemos observado
reiteradas veces que Pedro no esta ni habla como particular, sino como miembro y portavoz
de los doce. Ciertamente es el primero, pero es el primero entre los otros. Es apdstol elegido
por Jestis como también todos los demas, pero por ser el "primero" (10,2) recibe la promesa.
Y asi la carta a los Efesios no dice que la Iglesia esté fundada sobre Pedro como fundamento,
sino que los cristianos estan "edificados sobre el cimiento de los apodstoles y profetas"”
(Efe_2:20).

El poder de atar y desatar es transferido a todos, asi como también personalmente a Pedro,
como primero de los apdstoles. Si el cargo apostdlico sigue ejerciéndose en la Iglesia,
también tiene que seguir ejerciéndose en ella el cargo de Pedro. De lo contrario la Iglesia no
hubiese permanecido fiel al orden que Jesus dio a la Iglesia. Hasta la parusia del Sefior no
caducard la Iglesia, que entre tanto ejercer el oficio de los apdstoles de atar y desatar y el
oficio de Pedro. Ninguno de los dos es institucion humana proveniente de aqui abajo, sino
fundacion divina procedente de lo alto. Ambos oficios forman parte de los dones salvificos de
la nueva alianza...

(Trilling, W., El Evangelio segun San Mateo, en El Nuevo Testamento y su mensaje, Herder,
Barcelona, 1969)

1 Es un modismo estereotipado, Cf. "la carne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios"
(1Co_15:50). Después que san Pablo recibio la vocacion de apodstol, no acudio en seguida a
"la carne y la sangre", es decir "a los apdstoles, mis predecesores" (Gal_1:16 s). Se necesita la
armadura de Dios, porque no es una lucha contra "carne y sangre", es decir, contra hombres,
sino contra potestades celestes (Efe_6:12).

2 Especialmente importante es aqui el testimonio del apostol san Pablo, sobre todo en sus
primeras cartas: Gal_1:18; Gal_2:9.11.14; 1Co_1:12; 1Co_3:22, etc.

3 Por ejemplo Sal_18:3; Sal_31:4; Sal 71:3.

4 Cf. Amo 9:11; Sal 127:1; Sal 68:17, etc.

5 La imagen de la construccion se extiende por todo el Nuevo Testamento; cf. un "sagrado
templo" (Efe_2:21). una "casa espiritual" (1Pe_2:5); en la tltima perfeccion "la ciudad santa,
Jerusalén" (Rev_21:10), el templo que Jesus quiere levantar de nuevo en tres dias en lugar del

antiguo (Jua_2:19).



6 Las "puertas del reino de la muerte" también es una expresion corriente en la Biblia: cf.
Isa_38:10; Job_38:17; Sal 9a(9) 14.

7 Acerca de los dos verbos, cf. J.B. BAUER, Atar y desatar, en Diccionario de teologia
biblica, Herder, Barcelona 1967, col. 120-121, con bibliografia.

Benedicto XVI

La confesion de Pedro

En los tres Evangelios sindpticos, aparece como un hito importante en el camino de Jesus el
momento en que pregunta a los discipulos acerca de lo que la gente dice y lo que ellos
mismos piensan de El (cf. Mc 8, 27-30; Mt 16, 13-20; Lc 9, 18-21). En los tres Evangelios
Pedro contesta en nombre de los Doce con una declaracion que se aleja claramente de la
opinion de la «gente». En los tres Evangelios, Jesus anuncia inmediatamente después su
pasion y resurreccion, y afiade a este anuncio de su destino personal una ensefanza sobre el
camino de los discipulos, que es un seguirle a El, al Crucificado. Pero en los tres Evangelios,
este seguirle en el signo de la cruz se explica también de un modo esencialmente
antropologico, como el camino del «perderse a si mismo», que es necesario para el hombre y
sin el cual le resulta imposible encontrarse a si mismo (cf. Mc 8, 31-9.1; Mt 16, 21-28; Lc 9,
22-27). Y, finalmente, en los tres Evangelios sigue el relato de la transfiguracion de Jests,
que explica de nuevo la confesion de Pedro profundizandola y poniéndola al mismo tiempo
en relacion con el misterio de la muerte y resurreccion de Jesus (cf. Mc 9, 2-13; Mt 17, 1-13;
Lc 9, 28-36).

Sélo en Mateo aparece, inmediatamente después de la confesion de Pedro, la concesion del
poder de las llaves del reino —el poder de atar y desatar— unida a la promesa de que Jesus
edificard sobre ¢l —Pedro— su Iglesia como sobre una piedra. Relatos de contenido paralelo
a este encargo y a esta promesa se encuentran también en Lucas 22, 31s, en el contexto de la
Ultima Cena, y en Juan 21, 15 -19, después de la resurreccion de Jesus.

Por lo demaés, en Juan se encuentra también una confesion de Pedro que se coloca igualmente
en un hito importante del camino de Jesus, y que solo entonces le da al circulo de los Doce
toda su importancia y su fisonomia (cf. Jn 6, 68s). Al tratar la confesion de Pedro segun los
sinopticos tendremos que considerar también este texto que, a pesar de todas las diferencias,
muestra elementos fundamentales comunes con la tradicidon sindptica.

Estas explicaciones un tanto esquematicas deberian haber dejado claro que la confesion de
Pedro so6lo se puede entender correctamente en el contexto en que aparece, en relacion con el
anuncio de la pasion y las palabras sobre el seguimiento: estos tres elementos —las palabras
de Pedro y la doble respuesta de Jesis—van indisolublemente unidos. Para comprender dicha



confesion es igualmente indispensable tener en cuenta la confirmacion por parte del Padre
mismo, y a través de la Ley y los Profetas, después de la escena de la transfiguracion. En
Marcos, el relato de la transfiguracion es precedido de una promesa —aparente— de la
Parusia, que por un lado enlaza con las palabras sobre el seguimiento, pero por otro introduce
la transfiguracion de Jesus y de este modo explica a su manera tanto el seguimiento corno la
promesa de la Parusia. Las palabras sobre el seguimiento, que en Marcos y Lucas estan
dirigidas a todos —al contrario que el anuncio de la pasion, que se hace s6lo a los testigos—,
introducen el factor eclesiologico en el contexto general; abren el horizonte del conjunto a
todos, mas alla del camino recién emprendido por Jesus hacia Jerusalén (cf. Lc 9, 23), del
mismo modo que su explicacion del seguimiento del Crucificado hace referencia a aspectos
fundamentales de la existencia humana en general.

Juan sitia estas palabras en el contexto del Domingo de Ramos y las relaciona con la
pregunta de los griegos que buscan a Jests; de este modo, destaca claramente el caracter
universal de dichas afirmaciones. Al mismo tiempo estan aqui relacionadas con el destino de
Jesus en la cruz, que pierde asi todo carécter casual y aparece en su necesidad intrinseca (cf.
Jn 12, 24s). Con sus palabras sobre el grano de trigo que muere, Juan relaciona ademas el
mensaje del perderse y encontrarse con el misterio eucaristico, que en su Evangelio, al final
de la historia de la multiplicacion de los panes y su explicacion en el sermon eucaristico de
Jesus, determina también el contexto de la confesion de Pedro.

Centrémonos ahora en las distintas partes de este gran entramado de sucesos y palabras.
Mateo y Marcos mencionan corno escenario del acontecimiento la zona de Cesarea de Felipe
(hoy Banyas), el santuario de Pan erigido por Herodes el Grande junto a las fuentes del
Jordan. Herodes hijo convirti6 este lugar en capital de su reino, ddndole el nombre en honor a
César Augusto y a si mismo.

La tradicién ha ambientado la escena en un lugar en el que un empinado risco sobre las aguas
del Jordan simboliza de forma sugestiva las palabras acerca de la roca. Marcos y Lucas, cada
uno a su modo, nos introducen, por asi decirlo, en la ambientacion interior del suceso.
Marcos dice que Jesus habia planteado su pregunta «por el camino»; esta claro que el camino
de que habla conducia a Jerusalén: ir de camino hacia las «aldeas de Cesarea de Felipe» (Mc
8, 27) quiere decir que se esta al inicio de la subida a Jerusalén, hacia el centro de la historia
de la salvacion, hacia el lugar en el que debia cumplirse el destino de Jesus en la cruz y en la
resurreccion, pero en el que también tuvo su origen la Iglesia después de estos
acontecimientos. La confesion de Pedro y por tanto las siguientes palabras de Jesus se sitian
al comienzo de este camino.

Tras la gran época de la predicacion en Galilea, éste es un momento decisivo: tanto el
encaminarse hacia la cruz como la invitacion a la decision que ahora distingue netamente a
los discipulos de la gente que s6lo escucha a Jests pero no le sigue, hace claramente de los
discipulos el ntcleo inicial de la nueva familia de Jesus: la futura Iglesia. Una caracteristica
de esta comunidad es estar «en camino» con Jesus; de qué camino se trata quedara claro
precisamente en este contexto. Otra caracteristica de esta comunidad es que su decision de
acompanar al Sefior se basa en un conocimiento, en un «conocer» a Jesus que al mismo
tiempo les obsequia con un nuevo conocimiento de Dios, del Dios unico en el que, como
israelitas, creen.



En Lucas —de acuerdo con el sentido de su vision de la figura de Jestis— la confesion de
Pedro va unida a un momento de oracion. Lucas comienza el relato de la historia con una
paradoja intencionada: «Una vez que Jesus estaba orando solo, en presencia de sus
discipulos» (9, 18). Los discipulos quedan incluidos en ese «estar solo», en su reservadisimo
estar con el Padre. Se les concede verlo como Aquel que habla con el Padre cara a cara, de tu
a t, como hemos visto al comienzo de este libro. Pueden verlo en lo intimo de su ser, en su
ser Hijo, en ese punto del que provienen todas sus palabras, sus acciones, su autoridad. Ellos
pueden ver lo que la «gente» no ve, y esta vision les permite tener un conocimiento que va
mas alla de la «opinion» de la «gente». De esta forma de ver a Jesus se deriva su fe, su
confesion; sobre esto se podra edificar después la Iglesia.

Aqui es donde encuentra su colocacion interior la doble pregunta de Jesus. Esta doble
pregunta sobre la opinidon de la gente y la conviccion de los discipulos presupone que existe,
por un lado, un conocimiento exterior de Jesus que no es necesariamente equivocado aunque
resulta ciertamente insuficiente, y por otro lado, frente a él, un conocimiento mas profundo
vinculado al discipulado, al acompafiar en el camino, y que solo puede crecer en €l. Los tres
sindpticos coinciden en afirmar que, segun la gente, Jesus era Juan el Bautista, o Elias o uno
de los profetas que habia resucitado; Lucas habia contado con anterioridad que Herodes habia
oido tales interpretaciones sobre la persona y la actividad de Jesus, sintiendo por eso deseos
de verlo. Mateo afiade como variante la idea manifestada por algunos de que Jesus era
Jeremias.

Todas estas opiniones tienen algo en comun: sitian a Jesus en la categoria de los profetas,
una categoria que estaba disponible como clave interpretativa a partir de la tradicion de
Israel. En todos los nombres que se mencionan para explicar la figura de Jests se refleja de
algin modo la dimension escatoldgica, la expectativa de un cambio que puede ir acompafiada
tanto de esperanza como de temor. Mientras Elias personifica mas bien la esperanza en la
restauracion de Israel, Jeremias es una figura de pasion, el que anuncia el fracaso de la forma
de la Alianza hasta entonces vigente y del santuario, y que era, por asi decirlo, la garantia
concreta de la Alianza; no obstante, es también portador de la promesa de una Nueva Alianza
que surgird después de la caida. Jeremias, en su padecimiento, en su desaparicion en la
oscuridad de la contradiccidn, es portador vivo de ese doble destino de caida y de renovacion.

Todas estas opiniones no es que sean erroneas; en mayor o menor medida constituyen
aproximaciones al misterio de Jesus a partir de las cuales se puede ciertamente encontrar el
camino hacia el nucleo esencial. Sin embargo, no llegan a la verdadera naturaleza de Jests ni
a su novedad. Se aproximan a ¢l desde el pasado, o desde lo que generalmente ocurre y es
posible; no desde si mismo, no desde su ser inico, que impide el que se le pueda incluir en
cualquier otra categoria. En este sentido, también hoy existe evidentemente la opinién de la
«gente», que ha conocido a Cristo de algin modo, que quizas hasta lo ha estudiado
cientificamente, pero que no lo ha encontrado personalmente en su especificidad ni en su
total alteridad. Karl Jaspers ha considerado a Jesis como una de las cuatro personas
determinantes, junto a Socrates, Buda y Confucio, reconociéndole asi una importancia
fundamental en la busqueda del modo recto de ser hombres; pero de esa manera resulta que
Jesis es uno entre tantos, dentro de una categoria comun a partir de la cual se les puede
explicar, pero también delimitar.



Hoy es habitual considerar a Jesus como uno de los grandes fundadores de una religion en el
mundo, a los que se les ha concedido una profunda experiencia de Dios. Por tanto, pueden
hablar de Dios a otras personas a las que esa «disposicion religiosa» les ha sido negada,
haciéndoles asi participes, por asi decirlo, de su experiencia de Dios. Sin embargo, en esta
concepcion queda claro que se trata de una experiencia humana de Dios, que refleja la
realidad infinita de Dios en lo finito y limitado de una mente humana, y que por eso se trata
solo de una traduccion parcial de lo divino, limitada ademas por el contexto del tiempo y del
espacio. Asi, la palabra «experiencia» hace referencia, por un lado, a un contacto real con lo
divino, pero al mismo tiempo comporta la limitacion del sujeto que la recibe. Cada sujeto
humano puede captar s6lo un fragmento determinado de la realidad perceptible, y que ademas
necesita después ser interpretado. Con esta opinion, uno puede sin duda amar a Jesus,
convertirlo incluso en guia de su vida. Pero la «experiencia de Dios» vivida por JesUs a la que
nos aficionamos de este modo se queda al final en algo relativo, que debe ser completado con
los fragmentos percibidos por otros grandes. Por tanto, a fin de cuentas, el criterio sigue
siendo el hombre mismo, cada individuo: cada uno decide lo que acepta de las distintas
«experiencias», lo que le ayuda o lo que le resulta extrafio. En esto no se da un compromiso
definitivo.

A la opinion de la gente se contrapone el conocimiento de los discipulos, manifestado en la
confesion de fe. ;Como se expresa? En cada uno de los tres sinopticos esta formulado de
manera distinta, y de manera ain mas diversa en Juan. Segun Marcos, Pedro le dice
simplemente a Jesus: «Tu eres [el Cristo] el Mesias» (8, 29). Segin Lucas, Pedro lo llama «el
Cristo [el Ungido] de Dios» (9, 20) y, segiin Mateo, dice: «Tu eres Cristo [el Mesias], el Hijo
de Dios vivo» (16, 16). Finalmente, en Juan la confesion de Pedro reza asi: «Tu eres el Santo
de Dios» (6, 69).

Puede surgir la tentacion de elaborar una historia de la evolucién de la confesion de fe
cristiana a partir de estas diferentes versiones. Sin duda, la diversidad de los textos refleja
también un proceso de desarrollo en el que poco a poco se clarifica plenamente lo que al
principio, en los primeros intentos, como a tientas, se indicaba de un modo todavia vago. En
el ambito catdlico, Pierre Grelot ha ofrecido recientemente la interpretacion mas radical de la
contraposicion de estos textos: no ve una evolucion, sino una contradiccion. La simple
confesion mesianica de Pedro que relata Marcos refleja sin duda correctamente el momento
historico; pero se trata todavia de una confesion puramente «judia», que interpreta a Jesus
como un Mesias politico segiin las ideas de la época. Solo la exposicion de Marcos
manifestaria una logica clara, pues s6lo un mesianismo politico explicaria la oposicion de
Pedro al anuncio de la pasion, una intervencion a la que Jestis —como hiciera cuando Satanas
le ofreci6 el poder— responde con un brusco rechazo: «jQuitate de mi vista, Satands! jTu
piensas como los hombres, no como Dios!» (Mc 8, 33). Esta aspera reaccion solo seria
coherente si con ella se hiciera referencia también a la confesion anterior y se la rechazara
como falsa; no tendria logica en cambio en la confesion madura, desde el punto de vista
teologico, que aparece en la version de Mateo.

(..)

Pero es el momento de volver a la confesion que Pedro hace de Cristo y, con ello, a nuestro
tema principal. Hemos visto que Grelot considera la confesion de Pedro narrada por Marcos



como totalmente «judia» y, por ello, rechazada por Jesus. Pero este rechazo no aparece en el
texto, en el que Jesus solo prohibe la divulgacion publica de esta confesion, que la gente de
Israel podria efectivamente malinterpretar, conduciendo, por un lado, a una serie de falsas
esperanzas en El y, por otro, a un proceso politico contra El. Sélo después de esta prohibicion
sigue la explicacion de lo que significa realmente «Mesias»: el verdadero Mesias es el «Hijo
del hombrey, que es condenado a muerte y que s6lo asi entra en su gloria como el Resucitado
a los tres dias de su muerte.

La investigacion habla, en relacion con el cristianismo de los origenes, de dos tipos de
formulas de confesion: la «sustantiva» y la «verbal»; para entenderlo mejor podriamos hablar
de tipos de confesion de orientacion «ontologica» y otros orientados a la historia de la
salvacion. Las tres formas de la confesion de Pedro que nos transmiten los sindpticos son
«sustantivas»: Tu eres el Cristo; el Cristo de Dios; el Cristo, el Hijo del Dios vivo. El Sefior
pone siempre al lado de estas afirmaciones sustantivas la confesion «verbal»: el anuncio
anticipado del misterio pascual de cruz y resurreccion. Ambos tipos de confesion van unidos,
y cada uno queda incompleto yen el fondo incomprensible sin el otro. Sin la historia concreta
de la salvacidn, los titulos resultan ambiguos: no sélo la palabra «Mesiasy», sino también la
expresion «Hijo del Dios vivo». También este titulo se puede entender como totalmente
opuesto al misterio de la cruz. Y viceversa, la mera afirmacion de lo que ha ocurrido en la
historia de la salvacion queda sin su profunda esencia, si no queda claro que Aquel que alli ha
sufrido es el Hijo del Dios vivo, es igual a Dios (cf. Flp 2, 6), pero que se despojd a si mismo
y tomo la condicidon de siervo rebajandose hasta la muerte, y una muerte de cruz (cf. Flp 2,
7s). En este sentido, solo la estrecha relacion de la confesion de Pedro y de las ensefianzas de
Jesus a los discipulos nos ofrece la totalidad y lo esencial de la fe cristiana. Por eso, también
los grandes simbolos de fe de la Iglesia han unido siempre entre si estos dos elementos.

Y sabemos que los cristianos —en posesion de la confesion justa— tienen que ser instruidos
continuamente, a lo largo de los siglos, y también hoy, por el Sefior, para que sean
conscientes de que su camino a lo largo de todas las generaciones no es el camino de la gloria
y el poder terrenales, sino el camino de la cruz. Sabemos y vernos que, también hoy, los
cristianos —nosotros mismos— llevan aparte al Sefior para decirle: «jNo lo permita Dios,
Senor! Eso no puede pasarte» (Mt 16, 22). Y como dudamos de que Dios lo quiera impedir,
tratamos de evitarlo nosotros mismos con todas nuestras artes. Y asi, el Sefor tiene que
decirnos siempre de nuevo también a nosotros: « jQuitate de mi vista, Satanas!» (Mc 8, 33).
En este sentido, toda la escena muestra una inquietante actualidad. Ya que, en definitiva,
seguimos pensando segin «la carne y la sangre» y no segun la revelacion que podemos
recibir en la fe.

Hemos de volver una vez més a los titulos de Cristo que se encuentran en las confesiones.
Ante todo, es importante ver que la forma especifica del titulo hay que comprenderla cada
vez dentro del conjunto de cada uno de los Evangelios y de su particular forma de tradicion.
Siempre es importante la relacion con el proceso de Jests, durante el cual vuelve a aparecer
la confesion de los discipulos como pregunta y acusacién. En Marcos, la pregunta del sumo
sacerdote retoma el titulo de Cristo (Mesias) y lo amplia: « (Eres ti el Mesias, el Hijo del
Bendito?» (14, 61). Esta pregunta presupone que tales interpretaciones de la figura de Jesus
se habian hecho de dominio publico a través de los grupos de discipulos. El poner en relacion
los titulos de Cristo (Mesias) e Hijo procedia de la tradicioén biblica (cf. Sal2, 7; Sal 110).



Desde este punto de vista, la diferencia entre las versiones de Marcos y Mateo se relativiza y
resulta menos profunda que en la exegesis de Grelot y otros. En Lucas, Pedro reconoce a
Jests —segun hemos visto— como «el Ungido (Cristo, Mesias) de Dios». Aqui nos
volvemos a encontrar con lo que el anciano Simeodn sabia sobre el Nifio Jesus, al que
preanuncié como el Ungido (Cristo) del Senor (cf. Lc 2, 26). Como contraste, a los pies de la
cruz, «las autoridades» se burlan de Jesus diciéndole: «A otros ha salvado; que se salve a si
mismo, si ¢l es el Mesias de Dios, el Elegido» (Lc 23, 35). Asi, el arco se extiende desde la
infancia de Jesus, pasando por la confesion de Cesarea de Felipe, hasta la cruz: los tres textos
juntos manifiestan la singular pertenencia del «Ungido» a Dios.

Pero en el Evangelio de Lucas hay que mencionar otro acontecimiento importante para la fe
de los discipulos en Jesus: la historia de la pesca milagrosa, que termina con la eleccion de
Simoén Pedro y de sus compafieros para que sean discipulos. Los experimentados pescadores
habian pasado toda la noche sin conseguir nada, y entonces Jesus les dice que salgan de
nuevo, a plena luz del dia, y echen las redes al agua. Para los conocimientos practicos de
estos hombres resultaba una sugerencia poco sensata, pero Simén responde: «Maestro... por
tu palabra, echaré las redes» (Lc 5, 5). Luego viene la pesca abundantisima, que sobrecoge a
Pedro profundamente. Cae a los pies del Sefior en actitud de adoracion y dice: «Apartate de
mi, Sefior, que soy un pecador» (5, 8). Reconoce en lo ocurrido el poder de Dios, que actiia a
través de la palabra de Jesus, y este encuentro directo con el Dios vivo en Jesus le impresiona
profundamente. A la luz y bajo el poder de esta presencia, el hombre reconoce su miserable
condicion. No consigue soportar la tremenda potencia de Dios, es demasiado imponente para
¢l. Desde el punto de vista de la historia de las religiones, éste es también uno de los textos
mas impresionantes para explicar lo que ocurre cuando el hombre se siente repentinamente
ante la presencia directa de Dios. En ese momento el hombre sélo puede estremecerse por lo
que ¢l es y rogar ser liberado de la grandeza de esta presencia. Esta percepcion repentina de
Dios en Jesus se expresa en el titulo que Pedro utiliza ahora para Jesus: Kyrios, Sefior. Es la
denominacién de Dios utilizada en el Antiguo Testamento para remplazar el nombre de Dios
revelado en la zarza ardiente que no se podia pronunciar. Si antes de hacerse a la mar Jesus
era para Pedro el «epistatay —que significa maestro, profesor, rabino—, ahora lo recibe
como el Kyrios.

Una situacion similar la encontramos en el relato de Jesis que camina sobre las aguas del
lago encrespadas por la tempestad para llegar a la barca de los discipulos. Pedro le pide que le
permita también a ¢l andar sobre las aguas para ir a su encuentro. Como empezaba a
hundirse, la mano tendida de Jests lo salva, subiendo después los dos a la barca. En ese
instante el viento se calma. Entonces ocurre lo mismo que habia sucedido en la historia de la
pesca milagrosa: los discipulos de la barca se postran ante Jests, un gesto que expresa a la
vez sobrecogimiento y adoracion. Y reconocen: «Realmente eres el Hijo de Dios» (cf. Mt 14,
22-33). La confesion de Pedro narrada en Mateo 16, 16 encuentra claramente su fundamento
en esta y en otras experiencias analogas que se relatan en el Evangelio. En Jesus, los
discipulos sintieron muchas veces y de distintas formas la presencia misma del Dios vivo.

Antes de intentar componer una imagen con todas estas piezas del mosaico, debemos
examinar brevemente aun la confesion de Pedro que aparece en Juan. El sermén eucaristico
de Jesus, que en Juan sigue a la multiplicacion de los panes, retoma publicamente, por asi
decirlo, el «no» de Jesus al tentador, que le habia invitado a convertir las piedras en panes, es



decir, a ver su mision reducida a proporcionar bienestar material. En lugar de esto, Jesus hace
referencia a la relacion con el Dios vivo y al amor que procede de El, que es la verdadera
fuerza creadora, dadora de sentido, y después también de pan: asi explica su misterio
personal, se explica a si mismo, a través de su entrega como el pan vivo. Esto no gusta a los
hombres; muchos se alejan de El. Jests les pregunta a los Doce: «; También vosotros queréis
marcharos?». Pedro responde: «Sefor, ;a quién vamos a acudir? Tu tienes palabras de vida
eterna: nosotros creemos. Y sabemos que ta eres el Santo, consagrado por Dios» (in 6, 68s).

Hemos de reflexionar con mas detalle sobre esta version de la confesion de Pedro en el
contexto de la Ultima Cena. En dicha confesion se perfila el misterio sacerdotal de Jesus: en
el Salmo 106, 16 se llama a Aardn «el santo de Dios». El titulo remite retrospectivamente al
discurso eucaristico y, con ello, se proyecta hacia el misterio de la cruz de Jesus; estd por
tanto enraizado en el misterio pascual, en el centro de la mision de Jesus, y alude a la total
diferencia de su figura respecto a las formas usuales de esperanza mesidnica. El Santo de
Dios: estas palabras nos recuerdan también el abatimiento de Pedro ante la cercania del Santo
después de la pesca milagrosa, que le hace experimentar dramaticamente la miseria de su
condiciéon de pecador. Asi pues, nos encontramos absolutamente en el contexto de la
experiencia de Jesus que tuvieron los discipulos, y que hemos intentado conocer a partir de
algunos momentos destacados de su camino de comunion con Jesus.

(Qué conclusiones podemos sacar de todo esto? En primer lugar hay que decir que el intento
de reconstruir historicamente las palabras originales de Pedro, considerando todo lo demas
como desarrollos posteriores, tal vez incluso a la fe postpascual, induce a error. ;De donde
podria haber surgido realmente la fe postpascual si el Jesus prepascual no hubiera aportado
fundamento alguno para ello? Con tales reconstrucciones, la ciencia pretende demasiado.

Precisamente el proceso de Jests ante el Sanedrin pone al descubierto lo que de verdad
resultaba escandaloso en El: no se trataba de un mesianismo politico; éste se daba en cambio
en Barrabds y mdas tarde en Bar-Kokeba. Ambos tuvieron sus seguidores, y ambos
movimientos fueron reprimidos por los romanos. Lo que causaba escandalo de Jests era
precisamente lo mismo que ya vimos en la conversacion del rabino Neusner con el Jesus del
Sermén de la Montaiia: el hecho de que parecia ponerse al mismo nivel que el Dios vivo. Este
era el aspecto que no podia aceptar la fe estrictamente monoteista de los judios; eso era lo que
incluso Jesus solo podia preparar lenta y gradualmente. Eso era también lo que — dejando
firmemente a salvo la continuidad ininterrumpida con la fe en un unico Dios—impregnaba
todo su mensaje y constituia su caracter novedoso, singular, unico. El hecho de que el
proceso ante los romanos se convirtiera en un proceso contra un mesianismo politico
respondia al pragmatismo de los saduceos. Pero también Pilato sinti6 que se trataba en
realidad de algo muy diferente, que a un verdadero «rey» politicamente prometedor nunca lo
habrian entregado para que lo condenara.

Con esto nos hemos anticipado. Volvamos a las confesiones de los discipulos. ;Qué vemos, si
juntamos todo este mosaico de textos? Pues bien, los discipulos reconocen que Jesus no tiene
cabida en ninguna de las categorias habituales, que El era mucho méas que «uno de los
profetasy, alguien diferente. Que era mas que uno de los profetas lo reconocieron a partir del
Sermoén de la Montana y a la vista de sus acciones portentosas, de su potestad para perdonar
los pecados, de la autoridad de su mensaje y de su modo de tratar las tradiciones de la Ley.



Era ese «profeta» que, al igual que Moisés, hablaba con Dios como con un amigo, cara a
cara; era el Mesias, pero no en el sentido de un simple encargado de Dios.

En El se cumplian las grandes palabras mesianicas de un modo sorprendente e inesperado:
«Tl eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy» (Sal2, 7). En los momentos significativos, los
discipulos percibian atdnitos: «Este es Dios mismoy». Pero no conseguian articular todos los
aspectos en una respuesta perfecta.

Utilizaron —justamente— las palabras de promesa de la Antigua Alianza: Cristo, Ungido,
Hijo de Dios, Sefior. Son las palabras clave en las que se concentrd su confesion que, sin
embargo, estaba todavia en fase de busqueda, como a tientas. So0lo adquirié su forma
completa en el momento en el que Tomas tocod las heridas del Resucitado y exclamoé
conmovido: «jSefior mio y Dios mio!» (Jn 20, 28). Pero, en definitiva, siempre estaremos
intentando comprender estas palabras. Son tan sublimes que nunca conseguiremos
entenderlas del todo, siempre nos sobrepasaran. Durante toda su historia, la Iglesia esta
siempre en peregrinacion intentando penetrar en estas palabras, que s6lo se nos pueden hacer
comprensibles en el contacto con las heridas de Jesus y en el encuentro con su resurreccion,
convirtiéndose después para nosotros en una mision.

Benedicto X1V, Jesus de Nazaret, Primera Parte, Ediciones Planeta, Santiago de Chile, 2007,
pp. 337-356

San Juan Crisostomo

La confesion de Pedro

1. — ¢(Por qué razén nombra al fundador de la ciudad? Porque hay otra Cesarea, la llamada
de Estraton, y no fue en esta sino en aquélla, donde el Sefior preguntd a sus discipulos. Alli
los llevo lejos de los judios, a fin de que, libres de toda angustia, pudieran decir con entera
libertad cuanto intimamente sentian. — ;Y por qué no les preguntdé inmediatamente lo que
los sentian, sino que quiso antes saber la opinidon del vulgo? -Porque queria que, expresada
¢sta y volviéndoles a preguntar a ellos: Y vosotros, ;quién decis que soy yo?, el tono mismo
de la pregunta los levantara a mas alta opinion acerca de El y no cayeran en la bajeza de
sentir de la muchedumbre. Por eso justamente tampoco les interroga al comienzo de su
predicacion. Cuando ya habia hecho muchos milagros y les habia dado tantas pruebas de su
divinidad y de su concordia con el Padre, entonces es cuando les plantea esta pregunta. Y no



les dijo: ";Quién dicen los escribas y fariseos que soy yo?", a pesar de que éstos se le
acercaban muchas veces y conversaban con El, sino ;Quién dicen los hombres que es el Hijo
del hombre? Con lo que buscaba el Senor el sentir incorruptible del pueblo. Porque si bien
ese sentir se quedaba mas bajo de lo conveniente, por lo menos estaba exento de malicia; mas
el de escribas y fariseos se inspiraba en pura maldad.

Y para dar a entender el Sefor cuan ardientemente deseaba que se confesara y reconociera su
encarnacion, se llama a si mismo Hijo del hombre, designando asi su divinidad, como lo hace
en muchas otras partes. Por ejemplo, cuando dice: Nadie ha subido al cielo sino el Hijo del
hombre, que estd en el cielo'. Y otra vez: ;Qué serd cuando viereis al Hijo del hombre que
sube a donde estaba primero?* Luego le respondieron: Unos que Juan Bautista, otros Elias,
otros Jeremias o alguno de los profetas. Y, expuesta asi esta errada opinion, prosiguid
entonces el Sefior: Y vosotros, ;quién decis que soy yo? Lo que era invitarlos a que
concibieran més altos pensamientos sobre El y mostrarles que la primera sentencia se
quedaba muy por bajo de su auténtica dignidad. De ahi que requiera otra de ellos y les plantee
nueva pregunta, a fin de que no cayeran juntamente con el vulgo. Y es que la gente, como le
habian visto hacer al Sefior milagros muy por encima del poder humano, por un lado le tenian
por hombre, pero, por otro, les parecia un hombre aparecido por resurreccion, como decia el
mismo Herodes. Mdas con el fin de apartar a sus discipulos de semejante idea, el Sefior les
vuelve a preguntar: Pero vosotros, ;quién decis que soy yo? Vosotros, es decir, los que estais
siempre conmigo, los que me veis hacer milagros, los que por virtud mia habéis hecho
también muchos.

Pedro, boca de los Apostoles

(Qué hace, pues, Pedro, boca que es de los apostoles? El siempre ardiente; €l, director del
coro de los apostoles, aun cuando todos son interrogados, responde solo. Y es de notar que
cuando el Sefior preguntd por la opinion del vulgo, todos contestaron a su pregunta; pero
cuando les pregunta la de ellos directamente, entonces es Pedro quien se adelanta y toma la
mano y dice: Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo. ;Qué le responde Cristo?:
Bienaventurado eres, Simon, hijo de Jonds, porque ni la carne ni la sangre te lo han revelado.
Ahora bien, si Pedro no hubiera confesado a Jestis por Hijo natural de Dios y nacido del
Padre mismo, su confesion no hubiera sido obra de una revelacion. De haberle tenido por uno
de tantos, sus palabras no hubieran merecido la bienaventuranza. La verdad es que antes de
esto, los hombres que estaban en la barca, después de la tormenta de que fueron testigos,
exclamaron: verdaderamente es éste Hijo de Dios’ . Y, sin embargo, a pesar de su aseveracion
de verdaderamente, no fueron proclamados bienaventurados. Porque no confesaron una
filiacién divina, como la que aqui confiesa Pedro. Aquellos pescadores creian sin duda que
Jesus, uno de tantos, era verdaderamente Hijo de Dios, escogido ciertamente entre todos, pero
no de la misma sustancia o naturaleza de Dios Padre.

La confesion de Pedro, revelacion del Padre



2. También Natanael habia dicho: Maestro, ti eres el Hijo de Dios; tu eres el rey de Israel. Y
no so6lo no se le proclama bienaventurado, sino que es reprendido por el Sefior por haber
hablado muy por bajo de la verdad. Lo cierto es que el Sefior afiadio: ;Porque te dije: Te vi
debajo de la higuera, crees? Cosas mayores has de ver’. ;Por qué, pues, Pedro es proclamado
bienaventurado? Porque le confesd Hijo natural de Dios. De ahi que en los otros casos nada
semejante dijo el Sefor; mas en éste nos hace ver también quién fue el que lo reveld. Tal vez
pudiera pensar la gente que, siendo Pedro tan ardiente amador de Cristo, sus palabras nacian
de amistad y adulacion y de ganas que tenia de congraciarse con su maestro. Pues para que
nadie pudiera pensar asi, Jesis nos descubre quién fue el que hablo antes al alma de Pedro, y
nos demos asi cuenta que, si Pedro fue quien hablo, el Padre fue quien le dictd las palabras
—palabras que ya no podemos mirar como opinion humana, sino creerlas como dogma
divino—. —Mas ¢por qué no lo afirma el Sefior mismo y dice: "Yo soy el Cristo", sino que lo
va preparando por sus preguntas, llevando a sus discipulos a confesarlo? —Porque asi era
entonces para El mas conveniente y necesario y de esta manera se atraia mejor a sus
discipulos a la fe de aquella misma confesion por ellos hecha. ;Veis como el Padre revela al
Hijo, y el Hijo al Padre? Porque tampoco al Padre le conoce nadie—dice El mismo—, sino el
Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar’. Luego no es posible conocer al Hijo sino
por el Padre, ni conocer por otro al Padre sino por el Hijo. De suerte que aun por aqui se
demuestra patentemente la igualdad y consustancialidad del Hijo con el Padre.

La promesa de Jesus a Pedro

— (Qué le contesta, pues, Cristo? Tu eres Simon, hijo de Jonas. T te llamaras Cefas®. Como
tu has proclamado a mi Padre—Ie dice—, asi también yo pronuncio el nombre de quien te ha
engendrado. Que era poco menos que decir: Como ta eres hijo de Jonds, asi lo soy yo de mi
Padre. Porque, por lo demads, superfluo era llamarle hijo de Jonds. Méas como Pedro le habia
llamado Hijo de Dios, El afiade el nombre del padre de Pedro, para dar a entender que lo
mismo que Pedro era hijo de Jonas, asi era El Hijo de Dios, es decir, de la misma sustancia de
su Padre. Y yo te digo: Tu eres Piedra y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, es decir, sobre
la fe de tu confesion. Por aqui hace ver ya que habian de ser muchos los que creerian, y asi
levanta el pensamiento de Pedro y le constituye pastor de su Iglesia. Y las puertas del infierno
no prevaleceran contra ella. Y si contra ella no prevaleceran, mucho menos contra mi. No te
turbes, pues, cuando luego oigas que he de ser entregado y crucificado. Y seguidamente le
concede otro honor: Y yo te daré las llaves del reino de los cielos. ;Qué quiere decir: Yo te
daré las llaves? Como mi Padre te ha dado que me conocieras, yo te dar¢ las llaves del reino
de los cielos. Y no dijo: "Yo rogaré a mi Padre"; a pesar de ser tan grande la autoridad que
demostraba, a pesar de la grandeza inefable del don. Pues con todo eso, El dijo: Yo te daré. Y
qué le vas a dar, dime? —Yo te daré las llaves del reino de los cielos; y cuanto ti desatares
sobre la tierra, desatado quedara en los cielos. {Coémo, pues, no ha de ser cosa suya conceder
sentarse a su derecha o a su izquierda, cuando ahora dice: Yo te daré? ;Veis como El mismo,
levanta a Pedro a mas alta idea de El y se revela a si mismo y demuestra ser Hijo de Dios por
estas dos promesas que aqui le hace? Porque cosas que atafien sélo al poder de Dios, como
son perdonar los pecados, hacer inconmovible a su Iglesia aun en medio del embate de tantas
olas y dar a un pobre pescador la firmeza de una roca aun en medio de la guerra de toda la



tierra, eso es lo que aqui promete el Sefior que le ha de dar a Pedro. Es lo que el Padre mismo
decia hablando con Jeremias: Que le haria como una columna de bronce o como una
muralla’. Solo que a Jeremias le hace tal para una sola nacion, y a Pedro para la tierra entera.
Aqui preguntaria yo con gusto a quienes se empeflan en rebajar la dignidad del Hijo: ;Qué
dones son mayores: los que dio el Padre o los que dio el Hijo a Pedro? El Padre le hizo a
Pedro la gracia de revelarle al Hijo; pero el Hijo propago6 por el mundo entero la revelacion
del Padre y la suya propia, y a un pobre mortal le puso en las manos la potestad de todo lo
que hay en el cielo, pues le entregd sus llaves —El, que extendio su Iglesia por todo lo
descubierto de la tierra y la hizo mas firme que el cielo mismo: Porque el cielo y la tierra
pasaran, pero mi palabra no pasara®. El que tales dones da, el que tales hazafias realizo,
(,como puede ser inferior? Y al hablar asi, no pretendo dividir las obras del Padre y del Hijo:
Porque todo fue hecho por El, y sin E1 nada fue hecho. No, lo que yo quiero es hacer callar la
lengua desvergonzada de quienes a tales afirmaciones se desmandan.

Jesuis prohibe que se revele su mesianidad

3. Mirad, pues, por todas partes la autoridad del Senor: Yo te digo: Tu eres Piedra. Yo
edificaré mi Iglesia. Yo te daré las llaves de los cielos. Y entonces—después de dicho esto-
les intim6 que a nadie dijeran que El era el Cristo. —A ;qué fin semejante intimacion? —Es
que ante todo queria el Sefior que desapareciera todo lo que podia escandalizarlos, que se
consumara el misterio de la cruz y de cuanto El tenia que padecer, que no hubiera ya nada
que pudiera impedir ni nublar la fe de las gentes en El, y entonces, si, clara e inconmovible,
grabar en el alma de sus oyentes la conveniente idea que de El habian de tener. Porque
todavia no habia brillado con entera claridad su poder. De ahi que El queria ser predicado por
los Apostoles, cuando la verdad de las cosas y la fuerza de los hechos vendrian a corroborar
lo que ellos dirian sobre su persona. Porque no era lo mismo verle en Palestina tan pronto
haciendo milagros como ultrajado y perseguido—mas que mas, cuando a los milagros tenia
que suceder la cruz—y verle adorado y creido por toda la tierra, sin tener ya que sufrir nada
de cuanto antes habia sufrido. De ahi su orden ahora de que a nadie dijeran nada. Porque lo
que una vez arraigd y luego se arranca, dificilmente hubiera vuelto a echar nuevamente raices
plantado en el alma de las gentes; en cambio, lo que una vez fijo sigue alli inconmovible, sin
que de parte alguna se le haga dafio, eso es lo que brota facilmente y crece a mayor altura. Y
es asi que si quienes habian presenciado tantos milagros y a quienes se les habian revelado
tan inefables misterios se escandalizaron de solo oir hablar de la cruz, y no sélo ellos en
general, sino el mismo director de coro, que era Pedro, considerad qué hubiera naturalmente
pasado a la muchedumbre si por un lado se les decia que Jesus era Hijo de Dios y por otro le
veian crucificado y escupido, cuando nada sabian alin de estos misterios inefables ni habian
recibido la gracia del Espiritu Santo. Porque si a sus mismos discipulos hubo de decirles el
Sefior: Muchas cosas tengo aun que deciros, pero no las podéis comprender ahora’, mucho
menos lo hubiera comprendido el pueblo si antes del tiempo conveniente se le hubiera
revelado el mas alto de todos los misterios. De ahi la prohibicién del Sefior de que nada
dijeran sobre su filiacion divina. Y porque os deis cuenta de cuan conveniente era que solo
después—pasado ya cuanto podia escandalizarlos—se les diera la_plena ensefianza de tan alta
verdad, miradlo por el mismo Pedro, principe de los apostoles. Porque ese mismo Pedro que
después de tantos milagros se mostrd tan débil que negd a su maestro y tembld de una vil



criadilla, una vez que la cruz fue delante y tuvo pruebas claras de la resurreccion y nada habia
ya que pudiera escandalizarle ni turbarle; Pedro, digo, tan inconmoviblemente mantuvo la
ensenanza del Espiritu Santo, que con mas vehemencia que un ledn salté en medio del pueblo
judio, a despecho de los peligros infinitos de muerte que le amenazaban. Porque muchas
cosas—les dice—tengo aliin que deciros; pero no podéis comprenderlas ahora. Y es asi que
los apdstoles no comprendieron muchas cosas que el Sefior les habia dicho, y que no se les
aclararon antes de la cruz. Cuando hubo resucitado, cayeron en la cuenta de algunas de ellas.
Con razon, pues, les mando que no las dijeran antes de la cruz a la muchedumbre, pues a
ellos mismos, que las habian de ensefiar, no se atrevié a encomendarselas todas antes de la
cruz.

SAN JUAN CRISOSTOMO, Homilias sobre el Evangelio de San Mateo (II), homilia 54,
1-3, BAC Madrid 1956, 137-145
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El Primado de Pedro
(Mt 16,13-20)



Introduccion

El acontecimiento narrado en el evangelio de hoy esta situado en el tercer afio de la vida
publica de Cristo. Seglin la cronologia de los cuatro evangelios faltan, aproximadamente,
ocho meses para su pasion muerte y resurreccion. Jesus ya va culminando toda la transmision
de su doctrina y su obra principal: la fundacion de la Iglesia Catdlica. Santa Tomas define
toda la obra de Cristo de esta manera: “A esto vino Cristo a este mundo: para fundar la
Iglesia™. Y hoy la provee de la indefectibilidad y la infalibilidad dandole la Roca sobre la
cual se asienta, es decir, Pedro, que es el Papa. El evangelio de hoy nos habla del Primado de
Pedro.

El lugar en que sucedio el acontecimiento que narra el evangelio de hoy es la region de
Cesaréa de Filipo, a 40 km. al Norte del Mar de Galilea. En la época de Jests habia dos
Cesaréa. Una era la Cesaréa Maritima, que quedaba en la costa del mar Mediterraneo en la
region central de Israel. Esta Cesaréa, llamada también Traconis, habia sido construida por
Herodes el Grande en honor de César Augusto. La Cesaréa de Filipo del evangelio de hoy fue
construida por Filipo (hijo de Herodes el Grande) en honor de César Tiberio. Esta ciudad esta
ya fuera de los limites de la Galilea; estd dentro de la zona de la Traconitide que, junto con
Abilene e Iturea, era gobernada por Filipo.

Dado que lo central del evangelio de hoy es la constitucion del Primado de Pedro sobre toda
la Iglesia y la revelacion de la indefectibilidad e infalibilidad de Pedro y de la Iglesia, vamos
a centrarnos casi solamente en la respuesta que Jesus hace a la confesion de Pedro, donde de
hecho se instituye el Primado de Pedro.

1. La confesion de Pedro

Pedro responde la pregunta de Jestis acerca de quién dicen ellos, los Apéstoles, que es El, de
la siguiente manera: “Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo” (Mt 16,16) .

Con esto dice dos cosas: que es el Mesias y que es el Hijo natural de Dios. “El Mesias es el
plenipotenciario de Dios, el ultimo enviado después de todos los profetas. Después de €l no
puede venir nadie més que le supere. Su palabra es la Gltima palabra de Dios, el Mesias segun
la fe de los rabinos trae la valida interpretacion de la torah. La presentacion del Mesias
determina el tiempo de empezar el ultimo tiempo. Es la gran y concluyente sefal que Dios
pone en el mundo™. Mesias significa ‘ungido’ y el ungido por excelencia en Israel es el rey.
El Mesias, que en griego se dice ‘Cristo’, era el rey esperado desde los tiempos de Israel que
lo iba a liberar definitivamente de toda opresion.

Y al responder que Jesus es el Hijo de Dios viviente, estd afirmando la divinidad de Cristo.
En efecto, dice San Juan Cris6stomo: “Si Pedro no hubiera confesado a Jests por Hijo natural
de Dios y nacido del Padre mismo, su confesion no hubiera sido obra de una revelacion. (...)
(Por qué, pues, Pedro es proclamado bienaventurado? Porque le confes6 Hijo natural de
Dios™. Y dice Santo Tomas: “;Por qué Pedro es aqui proclamado bienaventurado y no los



otros? Porque los otros lo habian confesado como hijo adoptivo de Dios, en cambio aqui
Pedro lo confeso Hijo natural de Dios. Por esta razon aqui Pedro es declarado bienaventurado

por sobre los demas, por ser el primero en confesar la divinidad de Cristo™,

2. La respuesta de Jesus

Son cuatro las cosas que Jesus le dice a Pedro. Vedmoslas de la manera mas breve posible, de
acuerdo al ambito obligado de una homilia dominical.

2.1 “Tu eres Piedra y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia” (Mt 16,18a)

En el original griego se dice literalmente: “T0 eres Petros y sobre esta petra edificaré mi
Iglesia”. Sin embargo, Jesucristo habld en arameo y uso el sobrenombre de Petros en arameo,
es decir, Kéfas, que en arameo es de género masculino’. Entonces, Jesucristo en arameo dijo:
“Tu eres Kéfas y sobre este kéfas edificaré mi Iglesia” (Mt 16,18). Por eso dice un autor: “En
arameo el juego de palabras era perfecto™.

La imagen es muy simple y clara: es la de un castillo que pone sus cimientos artificiales (cal,
arena, etc.) sobre un cimiento natural, es decir, la roca. Un castillo asi no puede ser
expugnado.

El nombre Petros, en griego, en todo el Nuevo Testamento aparece 154 veces. A eso hay que
agregarle las 9 veces que se lo llama Kéfas (sin contar las veces que, a la misma persona, se
la denomina con su nombre de pila, es decir, Simon). Solamente es superado por el nombre de
Jesiis (905 veces) y por el nombre de Cristo (529 veces)’. Esto quiere decir mucho: el
sobrenombre Kéfas en arameo o Pétros en griego fue importantisimo para la Iglesia naciente
porque significaba una funcién capital dentro de la Iglesia, funcidon que habia sido conferida
por el mismo Cristo. O sea que el hecho que se mantuviera de una manera tan escrupulosa el
sobrenombre de Kéfas-Petros solamente puede explicarse por el hecho de que Jesus asigné a
Simon la funcién de ser roca o fundamento del edificio de la futura comunidad mesianica, y
esa comunidad asi lo reconocia y queria expresarlo sin ambigiiedades.

De aqui se sigue que Pedro (una persona) serd el fundamento de toda una edificacion. La
Iglesia se compara (metafora) a una ciudad o un castillo. Esa Iglesia es una sociedad
sobrenatural a la cual hay que pertenecer necesariamente para salvarse. Esa sociedad,
formada por hombres, se asienta sobre Pedro como sobre una Roca.

Esto implica tres cosas. Primero, la Iglesia de Cristo no puede ser mas que una (mi Iglesia, en
singular). Segundo, la unidad de la Iglesia. Un castillo recibe unidad si sus cimientos
artificiales estan asentados sobre cimientos naturales, es decir, roca. Tercero, preeminencia. Si
bien la Roca estd debajo, sin embargo, es la causa de la existencia de la Iglesia. Por lo tanto,
la Roca estad por encima de todas las demas piedras que forman el castillo o la ciudad. Esa
Roca es la primera, la cabeza o la autoridad absoluta.



2.2 “Las puertas del infierno no prevaleceran sobre ella” (Mt 16,18b)

La palabra que en castellano vertimos por ‘infierno’, en el original griego es hades. Hades en
griego es lo que la Biblia del AT llama sheol. El sheol en el AT “significa en si la mansion de
los muertos, con la tendencia a designar cada vez mas exclusivamente a aquellos que han sido
arrastrados por los poderes del mal a la muerte del pecado y se encuentran encerrados
juntamente con el diablo en su reino (Is 14,9; Ez 32,17-18)®. Las puertas son el signo del
poder, dado que un castillo o una ciudad era mas fuerte mientras mas fuertes eran sus puertas.

Esto implica dos cosas. Primero, la muerte no prevalecera sobre la Iglesia, es decir, la Iglesia
de Cristo permanecera para siempre.

Segundo, y como consecuencia necesaria de lo primero, la Roca debe estar siempre presente
y no puede no estar. La Roca, una persona, debe estar en los sucesores de la Roca. La Roca
fue obispo de Roma, luego el obispo de Roma sera la Roca.

Tercero, importantisimo, lo més importante de todo. Ni el pecado ni el diablo prevaleceran
sobre la Iglesia o sobre la Roca. Esto significa que la Iglesia serd indefectible de manera
infalible en su funcion de brindar la salvacion a aquellos que quieran salvarse, es decir, crean
en Cristo y quieran pertenecer a esa sociedad sobrenatural que es la Iglesia. Esto no quiere
decir que no va a haber pecado dentro de la Iglesia ni que el diablo no vaya a sembrar
hombres malvados dentro de la Iglesia (pardbola del trigo y la cizafia), sino que ni el pecado
del mundo (exterior a la Iglesia) ni el pecado que esta dentro de la Iglesia ni los hombres
malvados del mundo (de fuera de la Iglesia) ni los hombres malvados sembrados por el
diablo dentro de la Iglesia podran impedir que la Iglesia brinde siempre indefectiblemente de
manera infalible la salvacion a aquellos que quieran salvarse.

En esta frase (‘las puertas del infierno no prevaleceran’), estd el fundamento biblico de la
infalibilidad del Papa, pero en forma general. Con la Ultima frase, ‘lo que ates..., lo que
desates..., etc.’, es decir, con el poder de atar y desatar, se especificara en qué consiste la
infalibilidad de la Roca y, en consecuencia, de la Iglesia.

Por lo tanto, el fundamento biblico del dogma de la infalibilidad se encuentra en estas tres
palabras del original griego: ou katisjysousin autés, ‘no prevaleceran sobre ella™.

2.3 “A ti te daré las llaves del Reino de los Cielos” (Mt 16,19a)

Para Santo Tomas la figura de las llaves expresa una realidad muy simple y muy clara. Cristo
fundo6 la Iglesia para introducir a los hombres en el Reino de los Cielos. Para introducir a
alguien en un reino o castillo se necesitan las llaves para abrir las puertas. Por lo tanto, se
puede decir que las llaves tienen la mision de introducir. Por lo tanto, al darle a Pedro las
llaves del Reino de los Cielos le dio la mision de introducir a los hombres en el Reino de los
Cielos. Resumiendo: “Cristo dio a Pedro las llaves. Ahora bien, las llaves introducen. Por lo

tanto, Pedro tiene el ministerio de introducir™'’.



Introducir significa quitar los impedimentos para entrar. Ahora bien, los impedimentos no
provienen del Reino, que esta siempre abierto, como dice el Apocalipsis: “He aqui que vi una
puerta abierta en el cielo” (Apoc 4,1). Los impedimentos provienen de nosotros. Esos
impedimentos son nuestros pecados. Por lo tanto, el ministerio o servicio de introducir que
tiene Pedro consiste en quitar los pecados de los hombres para que puedan entrar en el Reino
de los Cielos, como dice el Apocalipsis: “En la ciudad celestial no entrard nada impuro”
(Apoc 21,27). Por lo tanto, el ministerio o servicio o poder de las llaves consiste en una
comunicacion que Cristo hace a Pedro para que, por su ministerio, los pecados sean
perdonados, lo cual se realiza por virtud de la sangre de Cristo'".

Por lo tanto, decir ‘a ti te daré la llave del Reino de los Cielos’ es lo mismo que decir ‘a ti
daré el ministerio de perdonar los pecados en virtud de la sangre que yo derramaré en la

b

cruz .

La relacion entre la frase ‘las puertas del infierno no prevaleceran contra ella’ y la frase ‘te
daré las llaves del Reino de los Cielos’ es la siguiente. La primera frase asegura la
indefectibilidad y la infalibilidad de la Iglesia a causa de la Roca sobre la que est4 fundada, la
persona de Pedro. De esta manera deja libre y sin preocupaciones al dueiio de casa para que
pueda cumplir su funcidén con toda seguridad, indefectibilidad e infalibilidad. Es decir, deja
libre al duefio de casa para que abra la puerta con las llaves que Cristo le dio, sin preocuparse
de los enemigos (la muerte, el pecado y el diablo). Abrir la puerta significa dar la salvacion.

La ultima frase especifica en qué consistird concretamente esa indefectibilidad e infalibilidad
prometida en general en las dos frases anteriores. Por eso dice Santo Tomads: “Primero le
confio las llaves; luego le ensefia su uso, cuando dice: ‘Lo que ates en la tierra, quedara atado
también en el cielo, etc.””'2.

Hay, por lo tanto, una graduacion en la revelacion de la indefectibilidad e infalibilidad de
Pedro y de la Iglesia. Primero, se afirma esa indefectibilidad e infalibilidad con toda certeza y
seguridad en la frase ‘las puertas del infierno no prevaleceran contra ella’. Después se dice
que esa indefectibilidad e infalibilidad consistira en dar la salvacién a los que quieran
salvarse en la frase ‘te daré las llaves del Reino de los Cielos’. Y finalmente se especifica
como se realizard y en que consistira concretamente esa indefectibilidad e infalibilidad en la
frase ‘lo que ates en la tierra sera también atado en el cielo...’

2.4 “Lo que ates en la tierra quedard atado en el cielo, lo que desates en la tierra...” (Mt
16,19b)

Las siguientes palabras se W. Trilling explican exacta y brevemente lo que significa la frase
de Cristo: “Las expresiones atar y desatar provienen de la terminologia rabinica. Con ellas se
entendia que alguien tiene el poder de declarar verdadera o falsa una doctrina. Un segundo
significado alude al poder de excluir a alguien de la comunidad de Israel (de excomulgar) o
de acogerlo en la misma. (...). Los dos significados guardan una relacién interna entre si (...).
Con tales palabras se abria o se cerraba a la comunidad de Israel el acceso al reino de Dios.
Es de suponer que en las palabras de Jests también tienen validez los dos significados en su
relacion interna. Pedro debe tener el poder de decidir qué ha de estar en vigor como



verdadera doctrina y quién puede participar en la salvacion del reino de Dios siendo recibido

en la Iglesia de Cristo”".

Por lo tanto, la indefectibilidad e infalibilidad de Pedro residen en dos cosas. En primer lugar,
en el hecho de que jamas puede equivocarse al declarar verdadera o falsa una doctrina cuando
actia como Pedro (y no como tedlogo privado). En segundo lugar, en la capacidad para
aplicar sanciones penales que, incluso, pueden llegar hasta la exclusion de la pertenencia a la
Iglesia, es decir, la excomunion.

Ambas capacidades tienen una relacion interna, dice Trilling. ;Por qué? Porque Pedro, ante la
pertinacia en un error doctrinal, es decir, ante la pertinacia en una herejia, puede y debe
aplicar la sancion penal de la excomunidén. La primera, principal y fundamental causa
(aunque no la unica) por la cual Cristo dio a Pedro la capacidad de aplicar la excomunion es
la obstinacion en la herejia. Pero, en general, es “el poder y el derecho de discernir, para que

distinga a los dignos del Reino de los Cielos de los que no lo son'.

3. El Magisterio de la Iglesia

Todo lo dicho anteriormente coincide perfectamente con el dogma de la infalibilidad del Papa
declarado solemnemente el 18 de julio de 1870 en el Concilio Vaticano I: “Asi, pues,
Nosotros, siguiendo la tradicion recogida fielmente desde el principio de la fe cristiana, para
gloria de Dios Salvador nuestro, para exaltacion de la fe catdlica y salvacion de los pueblos
cristianos, con aprobacion del sagrado Concilio, ensefiamos y definimos ser dogma
divinamente revelado: Que el Romano Pontifice, - cuando habla ex cathedra — esto es,
cuando cumpliendo su cargo de pastor y doctor de todos los cristianos, define por su suprema
autoridad apostolica que una doctrina sobre la fe y costumbres debe ser sostenida por la
Iglesia universal -, por la asistencia divina que le fue prometida en la persona del
bienaventurado Pedro, goza de aquella infalibilidad (infallibilitate) de que el Redentor divino
quiso que estuviera provista su Iglesia en la definicion de la doctrina sobre la fe y las
costumbres; y, por tanto, que las definiciones del Romano Pontifice son irreformables por si
mismas y no por el consentimiento de la Iglesia. Y si alguno tuviere la osadia, lo que Dios no
permita, de contradecir a esta nuestra definicion, sea anatema”'®. El ‘sea anatema’ quiere
decir que es pecado mortal negar esta doctrina.

Y el Concilio Vaticano II considerd necesario repetir esta doctrina: “El Romano Pontifice
tiene sobre la Iglesia, en virtud de su cargo, es decir, como Vicario de Cristo y Pastor de toda
la Iglesia, plena, suprema y universal potestad, que puede siempre ejercer libremente”
(Lumen Gentium, n°® 22).

Y también dice el Concilio Vaticano II: “Esta infalibilidad que el divino Redentor quiso que
tuviese su Iglesia cuando define la doctrina de fe y costumbres, se extiende tanto cuanto
abarca el depdsito de la Revelacion, que debe ser custodiado santamente y expresado con
fidelidad” (Lumen Gentium, n° 25).



Conclusion

Debemos tener la absoluta certeza de que jamas existird un legitimo sucesor de Pedro en el
episcopado de Roma que pueda defeccionar en la misiéon fundamental de asegurar la
salvacion eterna para aquellos que se quieran salvar. Es absolutamente imposible, con
necesidad teologica, que algin Papa, hablando como Papa, nos ensefie una doctrina erronea.
Es absolutamente imposible, con necesidad teologica, que algiin Papa haga una reforma de la
Iglesia de tal tenor que sea un obstaculo insalvable para la salvacion de los que se quieren
salvar. La Iglesia es indefectible a causa de su Roca, el Papa, y siempre, absolutamente
siempre, brindard con plenitud los medios de salvacion para aquel que los requiera.

Esta verdad debe ser un balsamo permanente para nuestras mentes turbadas ante tanta
confusion doctrinal como la hay hoy. Lamentablemente dan un triste espectaculo ciertos blog
de gente catolica (sacerdotes y laicos), que tienen cierta formacion teologica y recta doctrina
y que critican abiertamente al Papa Francisco, sembrando la desazén y la duda acerca del
dogma (no olvidemos, dogma) de la infalibilidad papal que implica la indefectibilidad de la
Iglesia. Y siembran también el temor y el desconcierto acerca de lo que pueda ocurrir con la
Iglesia.

La fe en el dogma de la infalibilidad del Papa no me obliga a creer que todas las decisiones
de gobierno del Papa sean impecables. El dogma versa sobre las verdades referidas a la fe y
las costumbres. Tampoco quiere decir que todas las frases que diga un Papa sean felices y
bien logradas. Tampoco quiere decir que todo Papa debe caerme simpatico. La fe en el
dogma de la infalibilidad del Papa tampoco me impide considerar que el estilo de un Papa me
guste mas que el estilo de otro Papa. Eso es perfectamente legitimo.

Pero es necesario tener presente un principio esencialisimo en el modo de considerar a
nuestros superiores jerarquicos en la Iglesia, en primer lugar, el Papa. Ese principio esta
enunciado por San Ignacio de Loyola en las “Reglas para el verdadero sentido que debemos
tener en la Iglesia™'¢, es decir, las reglas con las que este gran santo hacer regir el tan mentado
sensus Ecclesiae. En la regla n® 10 dice: “Aun cuando las costumbres de nuestros superiores
no fuesen buenas, no hay que criticarlas ni predicando en publico ni hablando delante del
pueblo sencillo, porque engendrarian mas murmuracion y escandalo que provecho. De esta
manera indignariamos al pueblo contra sus superiores. Pero hay que tener en cuenta que, asi
como hace dafio el hablar mal en ausencia de los superiores a la gente sencilla, asi también
puede hacer provecho hablar de las malas costumbres de nuestros superiores a las personas

que pueden poner remedio”"”.

Por lo tanto, mal hacen aquellos que les parece encontrar defectos en el Papa Francisco al
publicarlos desde un ambon tan altisonante como es la web y que estd al alcance de tanta
gente sencilla. Les falta sensus Ecclesiae. Si ellos consideran que el Papa Francisco comete
errores y faltas deberian tratar de hablar con aquellas personas que pueden poner remedio,
como puede ser algun Cardenal o grupo de cardenales. Pero si no se puede hacer eso,
entonces lo que se debe hacer es callar.

San Pablo no dudo en corregir a San Pedro porque Pedro cometio el pecado de simulacion, ya
que desde que llegaron a Antioquia los cristianos partidarios de la circuncision, Pedro no se
juntdé mas con los cristianos que procedian de la gentilidad (Gal 2,11-14). Pero Pablo corrigio



a Pedro en su propia cara. Si eso, para nosotros, no es posible hacerlo, debemos callar. No nos
es licito comentarlo con la gente sencilla “porque engendrariamos més murmuracién y
escandalo que provecho”.

Si a causa de una actitud que no me gusta de algun Papa se engendra en mi alguna turbacion,
en ese caso debe primar y prevalecer siempre el dogma sobre cualquier defecto o estilo que
no es de mi agrado. En estos casos debemos tener siempre muy presente lo que dice el
Concilio Vaticano II: “Este obsequio religioso de la voluntad y del entendimiento de modo
particular ha de ser prestado al magisterio auténtico del Romano Pontifice aun cuando no
hable ex cathedra; de tal manera que se reconozca con reverencia su magisterio supremo y
con sinceridad se preste adhesion al parecer expresado por ¢l, segiin su manifiesta mente y
voluntad, que se colige principalmente ya sea por la indole de los documentos, ya sea por la
frecuente proposicion de la misma doctrina, ya sea por la forma de decirlo” (Lumen Gentium,
n° 25).

Pidamosle a la Virgen Maria la gracia, tan necesaria en nuestro tiempo, de descansar
placidamente sobre el dogma de la infalibilidad del Papa.

1 “Ad hoc venit Christus in hunc mundum ut Ecclesiam fundaret” (Sancti Tomae de
Aquino, Super Evangelium S. Matthaei lectura, caput 16, lectio 2; traduccion nuestra).

2 Trilling, W., en El Nuevo Testamento y su mensaje, Herder, Barcelona, 1969.

3 San Juan Crisostomo, Homilias sobre el Evangelio de San Mateo, Homilia 54,1, BAC,
Madrid, 1956, p. 139.140.

4 Sancti Tomae de Aquino, ibidem; traduccion nuestra.
5 Espero que no se me enojen los defensores de la ‘ideologia de género’.
6 Anton, A., La Iglesia de Cristo, BAC, Madrid, 1977, p. 407.

7 Cf. Guerra Gémez, M., El idioma del Nuevo Testamento, Ediciones Aldecoa, Burgos,
1981, p. 115.

8 Anton, A., La Iglesia de Cristo..., p. 409.
9 La Vulgata vierte: Non praevalebunt adversum eam.

10 “Christus (...) Petrum (...) claves dedit. Clavis enim introducit: unde Petrus habet
ministerium introducendi” (SAncti Tomae de Aquino, /bidem; traduccion nuestra).
Ministerium puede traducirse por ‘ministerio’ o también por ‘servicio’.

11 Cf. Sancti Tomae de Aquino, /bidem.

12 “Primo claves committit; secundo usum docet: et quodcumque ligaveris super terram, erit
ligatum et in caelis et cetera” (Sancti Tomae de Aquino, /bidem; traduccion nuestra).



13 Trilling, W., El Evangelio segun San Mateo, en El Nuevo Testamento y su mensaje,
Herder, Barcelona, 1969.

14 Rabano Mauro, citado en Santo Tomas de Aquino, Catena Aurea, comentario a Mt
16,18.

15 Concilio Vaticano I, Constitucion Dogmatica Pastor Aeternus sobre la Iglesia de Cristo,
cap. 4; Denzinger-Schonmetzer, n° 3073 — 3075.

16 San Ignacio de Loyola, Libro de los Ejercicios Espirituales, n® 352 — 370.

17 Esta es una traduccion nuestra del castellano antiguo de San Ignacio a un castellano que
pretende ser mas moderno y mas facil de entender. San Ignacio dice textualmente: “/0“regla.
Debemos ser mas promptos para abonar y alabar assi constitutiones, comendaciones como
costumbres de nuestros mayores; porque dado que algunas no sean o no fuesen tales, hablar
contra ellas, quier predicando en publico, quier platicando delante del pueblo menudo,
engendrarian mas murmuracion y escandalo que provecho; y assi se indignarian el pueblo
contra sus mayores, quier temporales, quier spirituales. De manera que asi como hace dafio el
hablar mal en absencia de los mayores a la gente menuda, asi puede hacer provecho hablar de
las malas costumbres a las mismas personas que pueden remediarlas” (San Ignacio de
Loyola, idem, n° 362)

Papa Francisco

.Quién pensamos que es Jesus?

En el Evangelio dominical que refiere la pregunta de Cristo a los Apdstoles, “;y ustedes
quién dicen que soy yo?”, es necesario responder a Jests con el corazoén, inspirados por la
veneracion por El y por la roca de su Amor.

“;Quién dicen que soy yo?” Una pregunta a la cual Pedro responde: “Tu eres el Cristo de
Dios, el Ungido del Sefior”, que también dos mil afios después nos implica, que nos pone en
crisis, una prueba del nueve en nuestro camino de fe. Una pregunta dirigida al corazén y a la
que hay que responder con la humildad del pecador, mas alld de las frases hechas o de
conveniencia, que casi contiene otraa, especular y también decisiva: “;Quién pensamos que
es Jesus?”:

Nosotros, también nosotros, que somos apdstoles y siervos del Sefior debemos responder,
porque el Sefior nos pregunta: “;Qué cosa piensas ti de mi?”. Pero lo hace, jeh! jLo hace
tantas veces! “;Qué cosa piensas ti de mi?” dice el Sefior. Y nosotros no podemos hacer
como aquellos que no entienden bien. “jPero tu eres el ungido! Si, he leido”. Con Jests no
podemos hablar como con un personaje historico, un personaje de la historia, ;no? Jesus esta



vivo ante nosotros. Esta pregunta la hace una persona viva. Y nosotros debemos responder,
pero con el corazén”.

También hoy estamos llamados por Jesls a realizar esa eleccion radical hecha por los

Apostoles, una eleccion total, en la logica del “todo o nada”, un camino que hay que realizar
9 b > y

y para el cual hay que estar iluminados por una ‘“gracia especial”, vivir siempre sobre la

solida base de la veneracion y del amor por Jests:

Veneraciéon y amor por su Santo Nombre. Certeza de que El nos ha establecido sobre una
roca: la roca de su Amor. Y de este amor nosotros te damos la respuesta, damos la respuesta.
Y cuando Jests hace estas preguntas — ‘;Quién soy yo para ti?’ — hay que pensar en esto: yo
estoy establecido sobre la roca de su amor. El me guia. Debo responder firme sobre esa roca y
bajo su guia.

“;Quién soy yo para ustedes?”, nos pregunta Jesus. A veces se siente vergiienza de responder
a esta pregunta porque sabemos qué es lo que no va en nosotros, somos pecadores. Pero es
precisamente éste el momento en el debemos confiar en su amor y responder con ese sentido
de la verdad, tal como hizo Pedro en el Lago de Tiberiades. “Sefior ti sabes todo”. Es
precisamente en el momento en que nos sentimos pecadores, cuando el Sefior nos ama tanto y
asi como puso al pescador Pedro como jefe de su Iglesia, del mismo modo también con
nosotros hara algo bueno:

iEl es mas grande, El es mas grande! Y cuando nosotros decimos de la veneracion y del
amor, seguros, seguros sobre la roca del amor y bajo su guia: ‘Tu eres el ungido’, esto nos
hara tanto bien y nos hara ir hacia delante con seguridad y nos hard tomar la Cruz cada dia,
que a veces es pesada. Vayamos adelante asi, con alegria, y pidiendo esta gracia: jdona a tu
pueblo, Padre, vivir siempre en la veneracion y en el amor por tu Santo Nombre! Y con la
certeza de que jT0 jamas privas de tu guia a aquellos que has establecido sobre la roca de tu
Amor! jAsi sea

Homilia del Papa Francisco el domingo 23 de junio de 2013.

P. Gustavo Pascual, IVE

La confesion de Pedro
Mt 16, 13-20

El Evangelio de este domingo relata la confesion de Pedro y la promesa de su primado por
parte de Jesus. ;[ Donde sucedid? En el confin norte de la Palestina en una ciudad llamada



Cesarea de Filipo. En ese lugar se encontraba un templo construido por Herodes en honor del
Cesar y un templo al dios Pan, dios de la fertilidad. Alli entre la adoracion del estado, la
estatolatria y la adoracién de la naturaleza, el naturalismo, los dos enemigos eternos de la
religion' Jests va a comenzar su Iglesia y la Gnica religion en la que se encuentra la
salvacion, la Catolica y asi como ambos templos se levantaban sobre la roca, Jests fundara su
Reino sobre una piedra, Pedro. Este Reino aplastara las falsas idolatrias para adorar al inico
Dios verdadero y su guia visible también sera un hombre que merece veneracion maxima, no
adoracion, pero que representa y es vicario del hombre-Dios al cual si adoramos y por el cual
se llega a la adoracion del tinico Dios.

Ante el asombroso espectaculo de las falsas religiones fundadas sobre la piedra, Jesus
pregunta a sus discipulos lo que opina la gente sobre El. Jesus quiere conocer la opinion
publica.

Hoy dicen: la mayoria nunca se equivoca y la voz del pueblo es sagrada, la voz de la mayoria
tiene fuerza de verdad absoluta, los plebiscitos son determinantes, el sufragio universal es la
certeza. En éste caso, con gente mucho mads instruida, se equivoco. ;Mas instruida? Si, mas
instruida sobre el conocimiento del taumaturgo y predicador que habia surgido en el pueblo y
que casi la mayoria lo conocia personalmente y hasta tenia la oportunidad, si queria, de vivir
con El o seguirlo temporalmente. Esto no ocurre en nuestra sociedad masificada donde la
opinion publica la determina especialmente el poder de la propaganda, los medios de
comunicacion social y en definitiva la minoria poderosa que los maneja y que tiene bien claro
los planes que sigue y los métodos para animalizar a los hombres, es decir para masificarlos.
La masa que opina, lamentablemente, no tiene ni el mas remoto conocimiento, la mayoria de
las veces, sobre el tema o la persona del cual opina o elige. S6lo conoce de oidas y por lo que
le hacen conocer.

La gente daba respuestas sobre Cristo cercanas pero no precisas. Todas ellas no trascendian al
hombre por mas que confesaban en ¢l un hombre extraordinario, pues, entre un hombre
extraordinario y Jesus hay un abismo.

Jesus les pregunta a ellos sobre su persona. Pedro en nombre de todos responde: “Tu eres el
Cristo, el Hijo de Dios vivo”. Pedro confiesa a Jesus como el Mesias esperado por Israel “el
Cristo”, pero confiesa algo que marca su respuesta como sobrenatural, su divinidad: “el Hijo
de Dios vivo”. La respuesta de Pedro es certera y es inspirada por el Padre. No procede del
hombre porque de ser asi Pedro no hubiese dado una respuesta mayor que las de la opinion
publica. Jests lo felicita y le manifiesta la gracia que ha recibido de Dios y la eterna eleccion
divina de ser el primero entre los apdstoles. “Bienaventurado eres Simén, hijo de Jonds,
porque no te ha revelado esto la carne ni la sangre, sino mi Padre que estd en los cielos”. A
esa predileccion del Padre por Pedro, conocida también eternamente por Jesus, siguen las
gracias necesarias para tal mision porque “Dios da a cada uno la gracia segun la mision para
que es elegido™. Jesus lo hace fundamento de la Iglesia, lo hace kephas, piedra. Tu eres
Pedro, ta eres piedra y sobre ti, piedra, edificaré mi Iglesia, mi Unica Iglesia, la Iglesia
Catolica y te doy seguridad que contra ella no podréa nadie, ni siquiera el diablo, ni todos los
diablos juntos. Y, ademads, de fundar su Iglesia sobre ¢l, le da las llaves de la Iglesia, lo
constituye sefor sobre todos los que forman parte de ella, le da la primacia de jurisdiccion.
Pedro es la cabeza visible de la Iglesia, el que la rige, el monarca absoluto de ella y es el



mismo Cristo que se nos hace visible en Pedro. Quien obedece a Pedro, obedece a Cristo. El
es Cristo entre nosotros. Y también le da el poder de atar y desatar, es decir, la potestad
doctrinal para declarar lo que estd de acuerdo a la ensefianza de Cristo o no, lo que deben
seguir los cristianos para seguir a Cristo y lo que deben evitar para no apartarse de Cristo.
Pedro tiene la potestad de determinar lo que estd de acuerdo a la ensefanza de Cristo en lo
concerniente a la fe y a la moral.

Estas prerrogativas concedidas por Cristo a Pedro no terminan en la persona de Pedro sino
que se extienden a sus sucesores. Pedro es hoy el obispo de Roma, el Papa. Pues la Iglesia no
termina con Pedro, al contrario, comienza con Pedro y se extendera hasta la segunda venida
en su aspecto visible aunque definitivamente es eterna. Esta Iglesia que tiene ya mas de dos
mil afios sigue siendo regida por Pedro en la persona del Papa porque el Papa sigue siendo la
piedra sobre la cual Cristo la fundo.

La piedra sobre la cual ha sido fundada la Iglesia Catolica es la que més embates ha sufrido a
lo largo de la historia porque todos saben que removiendo la piedra fundamental todo el
edificio se destruye pero es inttil dar coces contra el aguijén® porque la piedra es Cristo, el
unico fundamento?, contra el que los hombres nada pueden, aunque destruyan la piedra
visible como ha sucedido a lo largo de la historia con los Papas martires o confesores. Todos
los herejes y cismaticos, de una manera u otra, han querido remover la piedra pero como la
piedra es inamovible ellos se han movido y edificado fuera de ella y su casa ha quedado en
ruinas’.

No hay que idolatrar a la piedra visible porque construiriamos en Cesarea un templo mas a la
creatura junto a los de Pan y el Cesar. El Papa hace las veces de Cristo cuando habla como
vicario de Cristo en las cosas referentes a fe y moral y en eso no se equivoca, es infalible,
porque es el mismo Cristo el que habla por €él. Pero en todo lo demas es un hombre como
cualquiera, hombre pecador y falible. Es plausible que sea santo porque representa al “Santo
de Dios” y que sea docto porque representa al “Maestro” pero no ha sido asi siempre. La
voluntad de Cristo ha sido que esa cabeza visible de la Iglesia, esa piedra que se ve a lo lejos
sea la referencia segura para no extraviar el camino, para no separarnos de Jesus, “el Cristo,
el Hijo de Dios vivo”. Sin esta piedra diremos de Jestis que es “Juan el Bautista”, “Elias”,
“Jeremias”, “un profeta” como hacen los protestantes y todos los que van por ese camino.
Pedro es un hombre, es el primero entre los apdstoles, es el vicario de Cristo, es el monarca
de la Iglesia, es el pastor de toda la Iglesia. Es la piedra visible sobre la que se levanta la
Iglesia de Cristo destronando con la fuerza de la verdad a la idolatria y a la opinion publica.

1 Cf. Castellani, Las Pardbolas de Cristo..., 190
2101, 27,5ad 1

3 Cf. Hch 26, 14

4Cf.1Co3, 11

SMt7,26-27



Guion Domingo XXI del Tiempo Ordinario
27 de Agosto 2017 CICLO A

Entrada: El misterio pascual que celebramos en cada Eucaristia, nos recuerda que debemos
vivir como resucitados como vivieron los Apodstoles participes de todo el misterio de su Sefior
y Maestro.

Liturgia de la Palabra

Primera Lectura: Isaias 22, 19- 23

Isaias profetiza que llegara un dia, en que Dios pondra sobre los hombros de su Servidor la
llave de la casa de David.

Salmo Responsorial: 137

Segunda Lectura: Romanos 11, 33- 36

Todo viene de Dios, todo ha sido hecho por El, y es para El.

Evangelio: Mateo 16, 13- 20

En el evangelio de hoy escuchamos la promesa de Jesus de hacer indefectibles e infalibles al
Papa y a la Iglesia.

Preces:

Dirijamos nuestras suplicas a Dios, Sefior de todos los seres, con verdadera humildad y
el mas puro abandono en tu infinita bondad:



A cada intencion respondamos cantando:

e Por todos los fieles cristianos para que reconozcan con gozosa confianza que Dios ha
dotado al Papa y a la Iglesia Catélica del don de la indefectibilidad y de la
infalibilidad. Oremos.

e Por el Papa Francisco, para que Dios lo conforte y lo consuele en todas las luchas que
debe sostener para ser lo que Cristo lo ha constituido: la Roca sobre la que se asienta
la Iglesia. Oremos.

e Para que toda la Iglesia de Dios asuma como compromiso fundamental el trabajar con
todas las energias en la reconstitucion de la plena y visible unidad de todos los
seguidores de Cristo. Oremos.

e Para que se oiga la voz del Papa a favor de los mas débiles, los nifios y los pobres, los
enfermos, los ancianos, y todos los cristianos se abran con solicitud y misericordia al
llamado de trabajar efectivamente por ellos. Oremos

e Pidamos también por la paz del mundo, para que las tratativas de paz sean
eficazmente aceptadas por las diversas partes en conflicto. Oremos.

Padre Santo, escucha nuestras oraciones y hazlas una con la oracion de tu Hijo,
Jesucristo Nuestro Seiior.

Liturgia Eucaristica

Ofertorio:
Ofrecemos:
+ Estos cirios, que simbolizan nuestra entrega diaria en la oracion y el sacrificio.

+ Pan y vino: y en ellos nuestra entrega a Cristo inmolado.

Comunion:

Al comulgar, confesamos como el apostol Pedro: Sefior, Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios
vivo.



Salida:

Madre de la Iglesia, haz que nuestro amor a Cristo sea cada vez mds auténtico, capaz de
proclamarlo por doquier en todo lo que hagamos cada dia.

(Gentileza del Monasterio “Santa Teresa de los Andes” (SSVM) _ San Rafael _Argentina)



