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Olateo y los otros dos Sindpticos, s6lo tienen en escena
la obra de José de Arimatea; pero también dejan entender
que alli estaban muchos de los suyos, pues Mt. después de
narrar la deposicion del cuerpo del Sefior en el sepulcro, dice
que estaban alli, "sentadas frente al sepulcro, Maria Magda-
lena, y la otra Maria™ (v. 6) que es la madre de Santiago el
Menor y José m.

e) El sepulcro de Cristo.

Marcos nombra estas dos Ifarias, resaltando que, "miraban
dénde lo ponian" w:; pero no eran ellas solas, sino que eran
también "las mujeres que habian venido con él de Galilea" m,
y cuyo circulo mjls amplio reconoce el mismo Le.: "Maria,
Magdalena, Juana y Maria le Santiago, y las demijis que
estaban con ellas” r,. Mientras Mt. habla de la actitud,
en un primer momento, de Maria Magdalena y de la otra
Maria, que "estaban alli sentadas, frente al sepulcro”, Mc.-Lc.
dicen, de un momento posterior, que no s6lo Magdalena y
Maria, la madre de José (Me.), sino que todas las mujeres que
habian venido con él de Galilea (Le.), "miraban ddnde le po-
nian" (Me.), y "como fue depositado su cuerpo" (Le.).

Lo primero que dice Mt. se explica bien. Dada la angostura
de la camara sepulcral, s6lo cabrian los que llevaban el sagrado
cuerpo. Estos debieron ser José de Arimatea, Nicodemos, ser-
vidores de José de Arimatea y "conoddos" del Sefior, ya que
"todos" ellos habian asistido al espectaculo del Calvario m,
Juan, y posiblemente algunos otros Apostoles u. Pero hiego
que éstos se retiraron —aunque en Me. 15, 46 hay un proce-
dimiento literario de "eliminacidon", por anticipaciéon—, este
grupo de mujeres no é&e resignd a no pasar dentro. Quisieron
ver el lugar preciso de su deposicion, pues aunque adn no
habia sido nadie enterrado alli », y esta cdmara sepulcral no

173. Mt. 27, 56.
174. Mc. 15, 47.
175. Lc. 23. 55.
176. Lc. 24, 10.
177. Lc. 23, 49.
178. Jn. 20, 3 ss.
179. Jn. 19, 41.
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tenia mds que un banco funerario s, las mujeres no teman
por qué saberlo, y las cdmaras sepulcrales podian, en ocasio-'
nes, contener varias banquetas o lechos funerarios de piedra 1.
Esto podria explicar muy bien el querer saber las mujeres
“donde fue depositado su cuerpo”, ya que habian de volver,
pasado el reposo sabético, a completar el embalsamiento del
cuerpo del Sefior, y querian cerciorarse bien de la disposicién
de la cédmara, para evitar posibles confusiones si habia en la
cimara diversos “loculi”.

Las caracteristicas que se dan del sepulcro de Cristo en
el Evangelio, son éstas:

1) Es propiedad de José de Arimatea (Mt.).

2) Estd en “un huerto” (Jn.).

3) Este huerto, en el que est4 este sepulcro, estaba “cerca
del sitio donde fue crucificado” (Jn.).

4) Esti excavado en la piedra (Mt., Mc.,, Lc.).

5) Es del todo “nuevo” (Mt., Jn.), en el que atin “no habia
sido sepultado nadie (Lec., Jn.). Tiene una cédmara en la que
estd depositado el caddver, y en la que se puede entrar
(Mc., Le., Jn.).

7) Supone el relato de Jn., al hablar de la resurreccion,
que el sepulcro no tiene nicho, sino una especie de lecho o
banqueta de piedra, pues los 4ngeles, en su resurreccién, estin
“sentados uno a la cabecera y otro a los pies de donde habia
estado el cuerpo de Jests”.

8) Se cerraba la “puerta” (Mt., Mc.) del sepulcro, con
“una piedra” (Mt., Mec.), que era “muy grande” (Mc., Mt.),
y la cual se movia para abrir y cerrar la puerta del mismo,
mediante un movimiento de “rotaciéon” (Mt., Mc.). Pero tan
pesada debia ser que tres de las santas mujeres que van en
la mafiana de Pascua a él, iban preocupadas porque ellas solas
no podian remover la piedra que cerraba el Sepulcro (Mt.).

9) La puerta de ingreso al mismo debia de estar y ser
muy baja, pues lo suponen algunas narraciones evangélicas.
Asi Pedro, para ver el interior del sepulcro, sin entrar, se
inclina, se agacha (Lc.), lo mismo har4d Juan, cuando espera

180. VINCENT-ABEL, Jerusalem Nouvelle, II, p. 26.
181. A. FErRNANDEz, Vida de Jesucristo (1954) p. 690.
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la llegada de Pedro, “se inclina”, para ver (Jn.); igualmente
Magdalena (Jn.).

Estos detalles permiten valorar mejor el tipo de sepulcro
en el que fue depositado el cuerpo muerto del Sefior.

Las familias principales solian poseer su propio sepulcro,
v no pocas veces en sus propias propiedades particulares. La
legislacion rabinica de época posterior, regula como se deben

Diseiio, en corte transversal, de una reconstruccién del sepulcro de
Jesucristo

«La analogia de numerosos hipcgeos (jerosolimitanos-palestinos) y
el examan topogrdfico guian con precisién a la reconstitucion del se-
pulcro al cual se aplican las indicaciones de los Evangelios» (Vincent-

Abel).

Posiblemente, por razén de los declives del terreno, se bajase al
mismo por unos escalones a la puerta de entrada del sepulcro. La
abertura de entrada estaba cerrada por una «gran piedra» (Mc. Mt)
rotatoria, llamada «golel», que giraba empotrada en una ranura ta-
llada en la roca. Franqueada la entrada, debia de haber, antes de la
cdmara sepulcral, un «vestibulo». Tal es el tipo del llamado sepulcro
de José de Arimatea, a 15 m. al N. O. del Calvario. Y S Cirilo de Je-
rusalén dice aue este «vestibulo» fue destruido al construirse la basili-
ca constantiniana. En la cdmara mortuoria, a la que se pasaba por
una pequeiia abertura practicada en la parte baja de la pared de
separacién, habia un banco tallado en la roca, sobre el que se depo-
sité el cuerpo del Sefior.

(Vincent-Abel. Jerusalem Nouvelle (1914) II, 1.*, pag. 95-96)
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hacer los sepulcros, nimero de tumbas, nichos que han de
tener, y disposicién de los mismos. Estos sepulcros pueden
ser de propiedad particular. Pero han de estar fuera de la
ciudad, por lo menos a 50 codos, unos 25 metros 1.

“Los sepulcros judios revestian diversas formas. Sepulcros
pozo, de mayor o menor profundidad, adonde se baja por un
cierto nimero de peldafios, y se cerraba con una piedra hori-
zontal; tal era el de Lazaro en Bethania . Sepulcros sala
en los que se entraba a pie llano; por ejemplo, el de la reina
Elena de Adiabene (llamado de los Reyes), en Jerusalén.
Cuanto a su disposicién interna, en unos corria un simple
banco, por tres de los cuatro lados; mientras que en otros
contenia uno o dos bancos con arconsolio. Los llamados kokim,
o sepulcros horno consistian en un hueco profundo abierto en
sentido horizontal, a donde se introducia el cadiver; eran
numerosos y se conservan aun hoy, en los alrededores»de
Jerusalén.

Por lo que hace a la manera de cerrarlos, reinaba gran
variedad. La més sencilla consistia en aplicar a la boca del
sepulcro una simple piedra, que se mantenia sujeta haciendo
rodar contra ella un bloque mas o menos redondo. Pudo obser-
varse este proceder en las excavaciones de la antigua ciudad
de Betahshames, en Wadi es-Surar. Los sepulcros subterrdneos
se cerraban, naturalmente, con una piedra horizontal. La cerra-
dura mds caracteristica consistia en una gran piedra giratoria,
“especie de rueda de molino. Descansaba en un plano inclinado,
de suerte que, por su propio peso, bajaba y cerraba el sepulcro.
Al abrirse éste, la piedra, que por su mole ofrecia notable
resistencia, penetraba en una ranura excavada a un lado de
la entrada. Dicha piedra se puede ver atn hoy dia en el ya
mencionado sepulcro de los Reyes, v en €l de la familia de
Herodes, también en Jerusalén, en la colina Nikefurie, frente
al P. Instituto Biblico; y en dos de Abugosch, como 16 km.
al O. de Jerusalén. En Nazareth, las religiosas damas de Na-
zareth poseen uno, admirablemente conservado.

A la cdmara mortuoria precedia, en no pocos casos, un ves-
tibulo. Algunos sepulcros constitufan verdaderas necrépolis;

182. BONSIRVEN, Textes... n. 1825,
183. Jn. 11, 38-39-41.
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v. g. el judeo-cristiano, llamado de los profetas, en el monte
Olivete.

Pasamos por alto otros pormenores de menor importancia,
que aparecen en las numerosas tumbas antiguas que se han
conservado, algunas casi intactas, hasta nuestros dias. Entre
éstas es interesante la conocida con el nombre de José de
Arimatea, en el fondo de la Basilica del Santo Sepulcro, junto
a la capilla de los Siros.

El sepulcro de José de Arimatea excavado en la roca,
unos 15 m. al N-O. del Calvario, se abria con un vestibulo.
La entrada de este vestibulo, muy probablemente quedaba
libre, sin puerta. Segin el testimonio de san Cirilo de Jeru-
salén, dicho vestibulo fue destruido al construirse la basilica
constantiniana 1. En el fondo de este sepulcro rodaba la
piedra giratoria, que cerraba la baja y angosta entrada de la
camara mortuoria. Los monumentos conservados tienen por
dimensiones 55 x 49 cm.; 64 x 58 cm.; 65 x 47 cm.; 82 x 71 cm.;
y s6lo una vez excepcionalmente 175 x 1’13 metros. En ésta
habia un banco cortado en la piedra misma, sobre el cual era
depositado el caddver. No es cosa averiguada si existia un
arcosolio, ni tampoco si el banco presentaba una cierta cavidad
o si era sencillamente plano. El texto de san Juan (20, 12)
no es suficientemente explicito para concluir que en una de
las dos extremidades del banco sobresalia una ligera protu-
berancia, donde, a manera de almohada, se apoyaba la cabeza
del cadaver. Sin embargo, tal disposicién cabe tenerla por
probable, puesto que aparece atn ahora en no pocos se-
pulcros” 1.

Como se ve teniendo en cuenta los datos evangélicos, y
los datos de la arqueologia sobre los sepulcros palestinenses,
aquéllos sugieren con toda probabilidad que se trata del tercer
grupo. Era una cdmara, probablemente con vestibulo, en la
cual se hallaba un banco tallado en la misma piedra, donde
se depositd el cuerpo del Sefior. Los datos arqueoldgicos dan
para estos sepulcros unas dimensiones de 4 m. de largo por
2 m. de altura. La puerta de entrada a este sepulcro era baja
y estrecha, y se cerraba con una gran piedra rotatoria. Precisa-

184. MG 23, 354.
185. A. Fernandez, o. c., pp. 690-692. No es seguro que la piedra
«rotatoriay estuviese dentro del vestibulo.
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m:nte los judios llamaban a esta piedra sepulcral “golel”,
“rotatoria”.

Conforme al uso, era propiedad de José de Arimatea, que
era hombre “rico” (Mt.) el cual lo tenia en un “huerto”, que
no hay que considerar como un jardin organizado, sino a
lo mas, al modo rustico oriental, con algunos arboles, y que
era posiblemente de su propiedad. Segin las leyes judias ra-
binicas, de época més tardia 1 los sepulcros debian de estar,
por lo menos, a 25 metros de distancia de la ciudad. Y situado
al N-O. del Calvario, a unos 15 metros, venia a quedar, fuera
de la ciudad. Ya que el Calvario estaba “cerca de la ciudad”
y, por tanto, fuera de ella.

El decirse que habia sido puesto en un sepulcro excavado
en la roca y en el que atn no habia sido enterrado nadie,
quiere hacer ver con ello el Evangelista, la imposibilidad de
robo y de confusién con otros cadiveres.

d) La guardia puesta al sepulcro.

San Mateo es el tnico evangelista que relata esta escena.
Tiende con ello a hacer ver, por un nuevo aspecto, la verdad
de la resurreccién de Cristo. El sepulcro esta excavado en la
piedra; no hay nadie puesto alli mas que el cuerpo de Cristo;
y la Gnica puerta de acceso a él esta cerrada, sellada y guar-
dada por los soldados, por una orden del Procurador y bien
adiestrados por los Sanhedritas. Es un relato “apologético”.
Pero con valor histérico. Precisamente san Pedro, pocos dias
después de la resurrecciéon de Cristo, en Pentecostés, puede
alegar ante una muchedumbre que le oye y que supo de todos
aquellos sucesos 18 €l sepulcro de Cristo vacio como prueba
de su resurreccién s,

Los Sanhedritas, todos o algunos, después de haber visto
a Cristo muerto y pedir ellos mismos que se le enterrase
aquella misma tarde, en su preocupacién por el deseo de
anular a Cristo y su memoria, temieron que los “discipulos”
“robasen” el cuerpo, y desaparecido éste, “sus discipulos hi-

186. Bonsirven, 0. ¢, nn. 1825, 1842.
187. Jn. 19, 20.

188. Lc. 24, 18.

189. Hec. 2, 24-32.
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cieran correr la voz de que habia resucitado, para dar cum-
plimiento asi a lo que él habia anunciado: “Después de tres
dias resucitaré”. Se ve cémo se habian divulgado, no sélo los
milagros de Cristo, sino también sus ensefianzas y profecias.
Concretamente este punto llegé a oidos de los Sanhedritas
posiblemente por sus gentes y policias. Debi6 de serles fuerte
preocupacion aquella noche. Esto les hace rdpidamente actuar,
para impedirlo, “al dia siguiente que es después de la Pascua™.
No quiere decir ni supone el texto que hubiese habido una
reunién del Sanhedrin, y menos en la solemnidad y reposo
sagrado del dia de la Pascua. Son un grupo de Sanhedritas
que cambian entre si sus impresiones y se suscitan mutua-
mente sus preocupaciones, y se dirigen en calidad de tales a
Pilatos. Le exponen su preocupacién. Posiblemente sean del
grupo farisaico del Sanhedrin, ya que los numerosos saduceos
miembros del mismo no crefan en la resurreccién, y, aunque
tampoco éstos creen en la resurreccién de Cristo, quieren pre-
venir un posible error “que seria peor que el primero”.

Pilatos accede; no quiere complicaciones, y menos con
los Sanhedritas en los dias de peligroso fanatismo religioso.
Ademéas debe querer evitar delaciones por su primera con-
ducta de defensa de Cristo. Les autoriza la guardia que piden,
pero no quiere inmiscuirse en algo que ya le parece ridiculo.
La guardia se la concede. Es tropa gubernamental; del Pro-
curador, o de los que estaban de guarnicién en la fortaleza
Antonia o del Pretorio, o de las guardias romanas que, segun
costumbre, estaban destacadas a las puertas del Templo, para
mantener el orden en los dias de la Pascua m, mejor que
pensar en simple policia sanhedrita. Ya que ésta ellos mismos
la podian haber movilizado sin tantas complicaciones. Pero
Pilatos no queria inmiscuirse en méas detalles. Por eso les dijo:
“Ahi tenéis la guardia, id y custodiadle como sabéis”. Segura-
mente que estas palabras de Pilatos van cargadas de ironia
ante lo que para él era una ridiculez: tomar toda clase de
precauciones contra un muerto, jpara que no resucite!

Ellos fueron con el piquete de custodia, lo establecieron
alli y ademas “sellaron la piedra”. Segin lo que se sabe de
esta costumbre en la antigiiedad, se hacia en sacos, arcas, cé-
maras, etc.... En la misma Escritura aparece, en ocasiones,

190. Josero. Antiq. XX, 5, 3.
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relatada esta costumbre; asi se sella un saco o bolsa 1. Y en
el libro de Daniel se lee que: “trajeron una piedra que pu-
sieron sobre la boca del foso, y la sell el Rey con su anillo
y con los anillos de sus grandes para que en nada pudiera
mudarse la situaciéon de Daniel” 12; y también en el mismo
libro se lee, como garantia, que “cerraras la puerta y la sellards
con tu anillo” 1. Por eso aqui resulta una precaucién normal.
Se ponian unas pequefias cintas, cuerdas o ligaduras sobre
lo que se queria garantizar su intangibilidad, y se lo sujetaba,
sobre todo en las estremidades, con cera, arcilla, creta o ma-
teria semejante, y en ella, cuando ain estaba fresca, se im-
primia el sello .

Ni era completamente insélito el robar o cambiar caddveres
“con mala voluntad”, como se ve por el célebre “Rescripto
del César”, esculpido en una estela, procedente de Nazareth
en 1878, sobre la violacién de los sepulcros y cuya violacién
se castiga con la pena de muerte 1ss.

Asi el Sanhedrin vino a custodiar la muerte de Cristo
para garantizar, con guardias y sellos, la autenticidad de la
resurrecciéon del mismo.

La autenticidad arqueoldégica del Santo Sepulcro es un
hecho' cientificamente seguro. La garantia histérica de su lo-
calizacién es en todo paralelo al proceso y documentacién
de la autenticidad de la topografia del Calvario. Pues precisa-
mente la documentacién de Eusebio se refiere a las excava-
ciones del Calvario y del Santo Sepulcro, lo mismo que la
basilica constantiniana incluia en el complejo de sus edificios
el Calvario y la edicula circular con el Santo Sepulcro. Y la
profanacién por Adriano, con su Aelia Capitolina, sobre 135,
afecté por igual a ambos sagrados lugares.

Precisamente Eusebio de Cesaréa, en su “Vita Constantini”,
da la descripcién de la excavacién y descombro de estos lu-
gares terraplenados por Adriano con motivo de elevar alli las

191. Job 14, 17.

192. Dan. 6, 17.

193. Dan. 14, 11-14.

194. Verb. Dom. (1941) p. 81.

195. CumoNT, Un rescrit imperial sur la violation de sepulture,
en Rev. Hist. (1920) p. 241 ss.
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estatuas de Venus, en el Calvario, y de Japiter Capitolino, con
“un templo” s, sobre el lugar del sepulcro del Sefior.

Aunque Eusebio supone la estatua de Venus sobre el Santo
Sepulcro, dice que alli se “ofrecian execrables sacrificios sobre
profanos e impuros altares” i Aquella zona habia sido “con
gran esfuerzo” terraplenada con gran cantidad de piedra y
tierra hasta que qued6 aquel lugar totalmente cubierto y
oculto 1. Y del momento histérico del descubrimiento del
sepulcro, escribe gozosamente Eusebio:

“Y luego que aparecié otro suelo en vez del primero
(los escombros), entonces quedé manifiesto, contra la
esperanza de todos (ya que nadie esperaba que se hu-
biese conservado en aquel sitio el mismo sepulcro del
Sefior), el mismo augusto y santisimo monumento (se-
pulcro) de la Resurreccién del Sefior; y aquella cueva
[“antro” ], que verdaderamente puede llamarse “Sancta
sanctorum”, vino a ser como una semejanza de la Re-
surreccion de nuestro Salvador; porque después de haber
estado bajo tierra y en tinieblas, volvi6 de nuevo a
la luz” 1.

Para poder conservar el Santo Sepulcro dentro de una
edicula rotonda, dentro de la basilica constantiniana, los ar-
quitectos de Constantino aislaron este sepulcro de la masa
rocosa en que se encontraba, y, por razones de estética, su-
primieron el “vestibulo” de ingreso a la camara mortuoria.
Dentro, a la derecha, al lado norte, habia un banco en la
roca, que era el lugar donde habian colocado el cuerpo del
Sefior. En la decoracién, los arquitectos. evitaron en lo posible
recubrir la roca; se quiso dejar descubierta lo mdas posible
aquella santa roca o,

A través de los siglos el Santo Sepulcro sufrié numerosas
profanaciones, incendios y destrucciones. Especialmente en 1009
parte del Santo Sepulcro fue cortado y destruido por orden
del feroz califa fatimita Hakem Biarm-Illah. No obstante, que-

196. Nicéforo C.; MG 146, 105.

197. MG 20, 1087.

198. MG 20, 1086.

199. MG 20 1087-1090.

200. VINCENT-ABEL, Jerusalem Nouvelle, h. 1.; PERRELLA, I luoghi
santi (1936) pp. 370-371.
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dé en pie alguna parte més sobresaliente de la tumba, y se
logré salvar el banco funerario que estaba a la derecha, y
sobre el cual fue depuesto el cuerpo del Sefior 2.

Pero otro tipo de destrucciéon contribuyé a ir reduciendo
lo que quedaba del Santo Sepulcro. “El gusto desenfrenado
por las reliquias que caracteriza al peregrino medieval contri-
buyé a disminuir lo que quedaba del nudo rocoso de la tumba
de Jesas. Los custodios de las llaves no tenian escripulos en
desprender particulas de la Santa Roca a peticién de algiin
peregrino importante y mediante un don honorifico” e,

Hasta incluso, la vispera de la invasién de Jerusalén por
los Cruzados, el patriarca griego Simedn hizo cortar la parte
que quedaba del banco funerario de la roca, por miedo a que
fuese llevado fuera por los Occidentales dvidos de reliquias.
Pero después de la toma por los Cruzados, enterados de ésto,
lo hicieron restituir s,

En 1244 los Caresminos, horda turca, causaron también
desperfectos en el Santo Sepulcro.

En la noche del 12 de octubre de 1808 estallé un incendio
en la capilla de los Armenios, situado en el ambulatorio que
rodeaba la edicula del Sepulcro. El volumen que cobré el
incendio hizo caer la ctpula, destrozando las columnas, pi-
lastras, y los marmoles que revestian la edicula.

Pero al comenzar la restauracién, después de haber des-
montado toda la edicula, en 1809, el estado del Santo Sepulcro
es descrito asi por el monje griego Méximo Simeé6n, que con-
trolaba los trabajos: “Cuando fue abatida la antigua edicula,
puesto que su revestimiento habia sufrido con ‘el incendio, vi
desnudamente lo que quedaba de la primitiva gruta”. Pudo
constatar que estaba practicada en la piedra llamada por la
gente del pais malaky. Las paredes de la roca no existian més
que al N. y al S. Al E. y al O. estaba construida la pequefia
cdmara sepulcral, y también estaba construido el techo. El
suelo estaba formado de la roca natural, tanto en el Sepulcro
(cAmara sepulcral) como en la capilla del Angel. La tumba
propiamente dicha no es ya un banco de roca, como lo habia
sido (y seria dificil que lo fuera después de todas las depre-

201. Perrella, o. c., p. 381.
202. Vincent-Abel, o. c., p. 264.
203. Perrella, o. c, p. 285.
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dacciones ejercidas en este santo lugar a través de los siglos);
es una especie de caja de la cual tres lados estin formados
de planchas de marmol, y sélo el cuarto, €l del norte, estd
constituido por la pared de la roca de la pequefia cdmara 2.

Actualmente todo lo que se conserva del Sepulcro del
Sefior, se encuentra guardado dentro de una edicula de estilo
ruso, y revestida de piedra caliza de color rojizo. Tiene 8,25 me-
tros de largo por 5,50 de ancho y otro tanto de alto, y estd
rematada por una ctpula greco-rusa que se eleva a 10 metros
sobre el suelo 2s.

204. Vincent-Abel, o. c., pp. 299-300.
205. SCHUSTER-HOLzZAMMER, Hist. Bib. ver. esp. (1935) 11, p. 446.
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CAPITULO XIII

UN GRAVE PROBLEMA EN LA CRONOLOGIA
DE LA PASION

a) EL PROBLEMA.

La confrontacién de san Juan con los Sindpticos presenta
con relacién a la cronologia de la Pasi6n, serias divergencias.
Se ve que en esto hay en san Juan como en los Sindpticos
cosas ciertas tanto en lo que concuerdan como en lo que se
separan.

Es cierto que tanto para san Juan como para los Sindpticos
Jesucristo murié un viernes, segiin nuestro cémputo. Asi se
lee:

Mt. (27, 62) hablando de la guardia que van a poner al
sepulcro: “Al otro dia, que es el siguiente a la Parasceve...”
(Pascua).

Mec. (15, 42) al hablar de la sepultura de Cristo, dice:
“llegada la tarde, porque era Parasceve, esto es, el antesdbado
[prosdbbaton]...”.

Luc. (23, 54) hablando de la sepultura de Cristo, escribe:
“Era dia de la Parasceve y estaba para comenzar el sdbado...”.

Juan (19, 54), después de narrar la muerte de Cristo, es-
cribe: “Los Judios, como era el dia de la Parasceve, para que
no quedasen los cuerpos en la cruz el dia de sdbado, por ser
dia grande aquel sdbado, rogaron a Pilatos que les rompiesen
las piernas y les quitasen de la cruz” antes de comenzar el
sdbado.

De aqui se sigue que tanto para los Sindpticos como para
san Juan, Jesucristo muri6 la vispera de la festividad de la
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Pascua, que ademds aquel afio coincidié con ser sdbado, como
dicen Mc. Luc. y Juan.

Por otra parte, los Sindpticos hacen ver que Cristo comid
la Pascua en el dia correspondiente del calendario popular
judio. Asi le dicen los discipulos: “El dia primero de los 4ci-
mos, cuando se sacrificaba la Pascua [el 14 de Nisan antes
de la puesta del sol] le dijeron sus discipulos: ¢Dénde quie-
res que vayamcs y preparemos para que comas la Pascua?” 1.
Y en la narracién de los Sindpticos este acto fue la vispera de
la muerte. Segun ellos la Cena pascual de Cristo fue el jueves
anterior al viernes de su muerte, segiin la denominacién de
los dias conforme a nuestro calendario, ya que los Judios los
nombran, excepto el sdbado, por el ntmero de las ferias. San
Juan, en cambio, no relata explicitamente la celebracién de la
Cena Pascual, aunque la deja suponer suficientemente en los
capitulos 18 y 19, como se ve comparando el relato del bocado
de pan que da a Judas con todo el relato de su prendimiento y
Pasién; esa comida en que descubre la traicién de Judas, ha
de ser la Cena Pascual, tanto por la hora en que la celebra 2
como por el relato que se hace a continuacién de la prisién y
muerte de Cristo, v que segin los Sindpticos, fue la Cena
Pascual de Cristo.

Por tanto, en esta suposicién, que esta Cena a la que alu-
de san Juan y en la que descubre a Judas ha de ser la Cena
Pascual, presenta una dificultad tan clasica como grave. Por-
que la letra del evangelio de san Juan estid en abierta oposi-
cién tanto con lo que suponen los Sindpticos, como con lo que
explicitamente dice el mismo san Juan en esta seccién evan-
gélica.

En efecto, los Sindpticos hacen ver que Jesucristo celebrd
la Cena en jueves; muri6 un viernes; y que este viernes era
la vispera de la festividad judia de la Pascua, que aquel afio
cayd en sibado. Pero contra esto se lee en el evangelio de
san Juan:

“Antes de la fiesta de la Pascua” s sucede esa Cena en la
que da el bocado a Judas, y que ha de ser la Cena Pascual.
Cuando los Judios llevan a Cristo a Pilatos, aquellos no

1. Mc. 14, 12; par.
2. Jn. 13, 30.
3. Jn. 13, 1.
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quieren entrar en casa de un gentil para no contaminarse, y
asi poder “comer la Puscua” s. Cuando Pilatos se senté “pro
tribunali” para juzgar y condenar a Cristo, “era el dia de la
Parasceve, preparacién de la Puascua” s.

Muerto Cristo, los Judios piden a Pilatos que aplicasen el
“crurifragium” a los condenados del Calvario, para que no
quedase los cuerpos en la cruz al comenzar el nuevo dia a
la puesta del sol, porque era contaminaciéon segtn la Ley, y
especialmente “en el dia del sdbado por ser grande aquel
sdbado” [la Pascua] s.

Otro pasaje de san Juan 7 serfa a este propésito, mas dis-
cutible. Es cuando en la Cena Pascual, Cristo le dice a Judas
que salga del Cendculo s. Y los Apdstoles no sabian a qué se
referfa aquello, pues “algunos pensaron que como Judas tenia
la bolsa, decia Jests: Compra lo que necesitemos para la fiesta
[eis tén heortén] s. De donde se quiere deducir que atn la
Pascua no se habia celebrado. Y que, por tanto, esta cena no
era la Pascual.

Pero de aqui nada puede concluirse, pues para san Juan
“la fiesta” [he heorté] no es sélo un dia determinado de una
fiesta, sino toda la semana o demds dias que componen una
fiesta. Asi llama él mismo a la fiesta de la Escenopegia
“la fiesta” [he heorté] 1 y luego habla de “mediada ya la fies-
ta”, [tes heortés mesousés] que es toda esa misma semana
festiva n.

Luego para Juan “la fiesta” lo mismo puede ser el dia
principal de una de estas grandes solemnidades judias —aqui
el dia 15 de Nisan, la Pascua— que el resto de los dias com-
plementarios —semana pascual— de estas fiestas.

Por tanto, en este pasaje puede muy bien referirse a que
pensaron que le mandase comprar especiales provisiones para
estos dias festivos, y no para el mismo dia de la Pascua.

Jn. 18. 28.
Jn. 19. 14.
Jn. 19, 31.
Jn. 13, 29.
Jn. 13, 28.
. Jn. 13, 29.
10. Jn. 7, 2. 8. 10.
11. Jn. 7, 14.

R
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Pero no solamente san Juan, sino que los mismos Sindp-
ticos estan suponiendo lo mismo. Asi se lee:

Mt. “Al otro dia, que era el siguiente a la Parasceve [lu
Pascua]” van los Sanhedritas a Pilatos a pedir la guardia para
el sepulcro =

Luc. Cuando se sepulta a Cristo “era el dia de la Parasceve
y estaba para comenzar el sibado [Pascua]” .

Pero si segin Mt.-Luc. cuando se sepulté a Cristo era la
Parasceve, que era el dia vispera de Pascua, ¢como se explica
que Jesucristo hubiese ya comido la Cena Pascual, lo mismo
que los Judios? Pues los discipulos le habian preguntado el
dia antes de su muerte, “el primer dia de los Acimos [14 de
Nisdn], cuando se sacrificaba la Pascua” 1 dénde queria que
se preparase todo para el banquete pascual.

De todo esto se sigue que:

a) Segun los Sindpticos, Cristo habia celebrado la Cena
Pascual —habia celebrado la Pascua— cuando la celebraban
los Judios.

b) Segun Jn., explicitamente, y segtin lo ponen los Sindp-
ticos cuando Jesucristo celebré la Cena Pascual era el dia
de la Parasceve, es decir, la vispera de la Pascua.

De donde resulta que no solamente los Sindpticos estin en
divergencia con san Juan, sino que también estin en diver-
gencia:

a) Los Sinépticos consigo mismos.

b) San Juan consigo mismo. Pues dice abiertamente que
Cristo muere antes de la Pascua, y en su relato estd suponiendo
la celebracién de la Cena Pascual... Pues, cuando Cristo de-
nuncia en la mesa a Judas, dando como contrasefia un bocado,
este acto se realiza, como hacen ver los Sinépticos, en la
Cena Pascual.

Por otra parte también se ve en los relatos de los Sindp-
ticos que si estin abiertamente relatando una cosa, en el fondo

12. Mt. 27, 62.
13. Lec. 23, 54.
14. Mt. 14, 12,
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del tejido de su narracidn, se ven cosas chocantes y diver-
gentes con lo que dicen.

Para ellos Jesucristo celebrd la dltima Cena el jueves 15
de Nisan. Pero este dia —de puesta a puesta del sol— el re-
poso sabatico era rigurosisimo ». Y, sin embargo, se ven a través
de sus narraciones cosas que estan no sélo en divergencia,
sino en oposicién con este reposo sabatico del dia santisimo
de la Pascua. Asi se lee lo siguiente:

a) El mismo dia de la muerte de Cristo, José de Arimatea
“comprd una sibana” para amortajar a Cristo .

b) Las mujeres que asistian a la sepultura de Cristo, “a
la vuelta prepararon aromas y mirra” 17 para terminar después
del sdbado el embalsamiento de Cristo, posiblemente com-
prandolos.

¢) Simén de Cirene “venia del campo” 1 seguramente de
realizar sus labores, cuando le requisaron para que llevara la
cruz del Sefior. Pero se estaba en la Pascua.

d) A Jests lo prenden yendo un gran tropel de gentes
armadas de espadas y garrotes 1, en el dia que, después de
la puesta del sol, era la Pascua.

e) Jesucristo es juzgado dicho dia por el Sanhedrin y por
Pilatos, en la Pascua, que habia comenzado desde la pasada
puesta del sol. '

Pero se leia en la Ley: “El primer dia [de los Acimos =
15 de Nisin] convocaréis asamblea santa y no haréis ningin
trabajo servil” =, Y en la Mishna se prohiben, explicitamente,
en la fiesta de la Pascua, los actos judiciales. Por eso, resulta
incompatible con esta legislacién y su espiritu el que José de
Arimatea “compre” una sdbana para amortajar a Cristo, puesto
que en dicho dia las tiendas estaban cerradas; ni que las mu-
jeres comprasen o preparasen los elementos para embalsamar
a Cristo; ni que Simén de Cirene trabajase su campo en dicho
dia; ni que los ministros ni sacerdotes del Sanhedrin actua-
sen a mano armada, con tropel de gentes; ni que el gran

15. Lev. 23, 5-7; cf. Ex. 12, 16.

16. Mec. 15, 46.

17. Lc. 23, 56.

18. Mec. 15, 21; Lc. 23, 26.

19. Mt. 26. 47, 51; Mc. 14, 43, 47; Lc. 22, 49 ss.
20. Lev. 23, 5-7; cf. Ex. 12, 16.
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Sanhedrin violase la santidad de la Pascua con el proceso de
Cristo; ni que luego lo continuasen llevandolo a Pilatos; ni
que se llevase a Cristo por la Via Dolorosa, en medio de la
Jerusalén pascual, quebrantando asi el reposo mas sagrado de
toda su Ley.

Todo esto hace ver dos planos en estas narraciones, que no
s6lo pone en divergencia a los Sindpticos con san Juan, sino
también a estos dos grupos de evangelistas consigo mismo.

b) SOLUCIONES PROPUESTAS.

A esta dificultad se han propuesto diversas soluciones. De
ellas se exponen las siguientes:

1) Reduccién de los textos de san Juan a los Sindpticos.

Esta teoria afirma que los Sindpticos relatan el momento
histérico preciso de estas fechas de la Pasién del Sefior, y so-
luciona las divergencias con el cuarto Evangelio dando una
interpretacién manifiestamente forzada de los textos de san
Juan. Esta teoria, ya conocida de antiguo, fue recientemente
renovada e insistentemente sostenida por W. B. Robinson. Sus
argumentos son los siguientes:

a) La Parasceve no seria en san Juan la vigilia de la Pas-
cua, es decir, el 14 de Nisin, sino que seria sinénimo de
viernes segin nuestra nomenclatura semanal, ya que todo vier-
nes es “preparacién” —Parasceve— de sdbado. Y se dice Pa-
rasceve Paschae s6lo porque caia dentro de las fiestas pas-
cuales 2.

b) A este sdbado se le llamé “magnus dies” =, no porque
fuese especificamente la fiesta de la Pascua, es decir el 15 de
Nisén, sino porque caia dentro de todo aquel periodo pascual.

¢) Cuando los Judios llevan a Cristo a Pilatos, no quieren
entrar para no contaminarse, y poder asi “comer la Pascua” .
Robinson lo interpreta diciendo que no se trata del sacrificio
concreto del Cordero Pascual, que habia de comerse el 15 de

21. Jn. 19, 14; cf. v. 31
22. Jn. 19, 31.
23. Jn. 18, L9.
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Nisn, sino de los sacrificios que se ofrecian durante aquellos
dias pascuales.

d) Y al objetarse que los judios dirigentes no podian violar
publicamente una de las leyes mds santas, Robinson responde
que estimado el caso de Cristo como gravisimo, con tal de
acabar con él, se consideraban dispensados de todo; maxime
cuando en casos de urgencia se consideraban legitimamente
dispensados de ciertos trabajos .

El fallo de esta teoria es la violencia con que interpreta
estos pasajes. La Parasceve es un término técnico de san Juan,
lo mismo que lo es en los Sindpticos = para expresar el dia
vispera de la Pascua.

Si san Juan dice que habia que quitar de la cruz a los
crucificados porque se estaba en la vispera del “sabado, por
ser dia grande aquel sibado”, sélo violentando el texto se
se puede decir que no era un “dia” sino los dias, y que el
calificativo de “grande” no calificaba al sibado de Pascua,
sino a toda la semana pascual. Lo era por su significado, por
su reposo sabatico y por los sacrificios especiales, propios de
este dia. Asi se lefa en la Ley: “El dia primero [de la semana
de Pascua = 15 de Nisan] serd para vosotros celebérrimo y
santo...” .

Cuando los Judios no entran en el Pretorio para “comer
la Pascua” no puede referirse a participar en los sacrificios de
aquellos dias pues, aun suponiendo que por estos judios ci-
tados se hayan de reconocer los dirigentes, ¢habrian todos
ellos de participar en todos los sacrificios de aquellos dias?;
ni con el término “comer la Pascua” se podia significar esta
hipétesis, puesto que “comer la Pascua” era el término téc-
nico para indicar la comida del Cordero Pascual el 15 de Ni-
san. Asi los Sindpticos expresan con él la Cena pascual judia
del 15 de Nisan, como luego de exponer este término ellos mis-
mos lo precisan, al explicarlo a sus lectores.

Pero ademas esta teoria no resuelve nada. Porque el proble-
ma no estd sélo en armonizar a san Juan con los Sindpticos,

24, W. B. RoBINSON, The Date and Significance of the Last Supper,
publicado en The Evangelical Quarterly (1951) pp. 126-133; para su
exposicién resumida, cf. Verb. Domini (1053) pp. 111-112.

23. Mc. 15, 42; Lc. 23, 54.

26. Lev. 23, 7.

615



sino a éstos consigo mismos; y no a uno con otro, sino a cada
uno de ellos consigo mismo, como al plantearse la dificultad se
ha visto. Jesucristo antes de morir habia celebrado la Pascua.
Esto es evidente en los Sindpticos. Y, sin embargo, dicen v. gr.

Cuando sepultan a Cristo “era el dia de la Parasceve [14 de
Nisan, la vispera de la Pascua] y estaba para comenzar el
sabado” .

Luego segun los Sinépticos, antes de ir a Gethsemani ha-
bian celebrado el dia de la Pascua judia —“Cuando habian
de sacrificar la Pascua” »— vy, por consiguiente, el dia antes
habia sido la Parasceve. La divergencia es manifiesta en ellos
mismos.

2) Teoria de lo “anticipacion” por Cristo.

Los defensores de esta teoria suponen que los dos grupos
de evangelistas relatan dos aspectos distintos: unos la Cena
pascual celebrada por Cristo, pero “anticipada” por él en su
celebracién, y €l otro grupo relataria la Cena “legal” judia.
De este modo no habria contradiccion ni divergencia alguna
entre ellos. Asi los Sindpticos y la Cena de Cristo que supone
el cuarto Evangelio, relatan la Cena pascual “anticipada™ por
Cristo, mientras que el cuarto Evangelio refiere cémo los ju-
dios durante la condena de Cristo por Pilatos aun no habfan
celebrado la Cena pascual “legal”, sino que estaban en vispe-
ras de la misma. Asi v. gr, Schanz », Le Camus », Fouard s,
Godet =, Rengstorf =, etc.

Se basan para ello en los siguientes argumentos:

a) En casos especiales se podian alterar las ordenaciones
de la Ley. Asi el piadoso rey Ezequias por no haberse podido
celebrar la Pascua en el primer mes, no tuvo escrupulo en
ordenar celebrarla en el segundo .

b) La expresion “en el primer [te prdte] dia de los Aci-

27. Lc. 23, 54.

28. Lc. 22, 7.

29. Komentar iiber... Matth. p. 509 ss.
30. Jesus-Christ, III, p. 161 ss.

31. Vie de J.-Ch. 11, p. 503.

32. St. Le. II, p. 342 ss.

33. Lukas, p, 221 ss.

34. II Par. 30, 1 ss.
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mos”, que dice Mt.-Mc. v que es el dia de preparacién para
comer la Cena pascual después de la puesta del sol, hacen ver
que esa expresion puede ser traducida no sélo por “primero”,
sino también por “antes de” x. Asi la versién seria que Cristo
habia celebrado la Cena, no el “primer dia de los Acimos”,
el 15 de Nisan, sino el dia “antes” de los Acimos, o sea el
14 s. Chwolson propone una férmula aramaica con que habria
trasmitido esto la catequesis primitiva, y que lo mismo se
podia traducir por “primero” que por “antes... que”, o “pri-
mero que...” s Otra hipédtesis de L. Dieu, sobre un error de
transcripcién en este pasaje de Mec. resulta demasiado hipoté-
tica, aparte de no resolver otras cuestiones del contexto .

¢) Como razdn definitiva se alega la suprema autoridad
de Cristo para ello, y su conveniencia maxima como anticipa-
cién para abrogar la Pascua judia.

Pero todas estas razones tienen en contra la afirmacién
terminante de los Sindpticos, que dicen:

“El primer dia de los Acimos se acercaron los discipulos a
Jests y le dijeron: ¢Dénde quieres que te preparemos para
comer la Pascua?” (Mt. 26, 17).

“El dia primero de los- Acimos, cuando se sacrificaba lu
Pascua, dijéronle los discipulos: ¢Dénde quieres que vaya-
mos y preparemos para comer la Pascua?” (Mc. 14, 12).

“Llegé el dia de los Acimos, en el que habia que sacrificar
la Pascua. Y envid a Pedro y a Juan diciendo: Id y preparad-
nos para comer la Pascua” (Lec. 22, 7. 8).

Estas expresiones rechazan toda hipétesis de “anticipacién”
de la Cena pascual por parte de Cristo. Puesto que la celebra
“el primer dia de los Acimos”, que en el uso vulgar era el 14
de Nisdn, y en cuyo dia era preciso “sacrificar la Pascua”
(Mc.-Lc¢.). No cabe interpretar, cientificamente, estas expre-
siones si no en el sentido de que Cristo celebré la Cena pas-
cual €l mismo dia que la celebraban los Judios.

35. Jn. 1, 15, 30.

36. S. JuaN Crisostomo, Hom. 81; MG. 58, 729.

27. CHWOLSON, Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines
Todes (1908), p. 180. ’

38. L. Dieu, Prima die Azymorum, en Ephem. Theol. Lov. (1937
pp. 657-6617.
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Ni “legalmente” se podria sacrificar el Cordero pascual
en el Templo otro dia.

Estas mismas expresiones sindpticas invalidan la solucién
propuesta por Chwolson, en la obra citada, segin la cual
se podia “anticipar” la inmolacién del Cordero pascual al
dia 13 de Nis4n, si eran muy numerosas las victimas a inmo-
larse, o cuando la Pascua cafa en dia de sibado, como aqui,
para no quebrantar el doble reposo sabatico. En este caso,
—dice— se podia sacrificar y comer el cordero a libre eleccién,
el 13 o €l 14 de Nisan, siempre que se celebrase el resto de
la Pascua el 15 de Nisan.

Aparte que todo esto va en contra lo que dicen los Sinép-
ticos, todo ello es hipotético, y totalmente improbable. Pues,
segun la prescripcion terminante de la Ley, el Cordero Pascual
tenfa que ser inmolado el dia 14 de Nisin, y “comido esa
misma noche” u, es decir, en la noche del 15 de Nis4n, la
Pascua, que comenzaba al ponerse el sol del dia 14.

3) Teoria de la “traslacién” por los Judios.

Otros autores explican esta divergencia cronolégica de
san Juan y los Sinépticos, admitiendo que Cristo celebrd la
Cena pascual en el dia “legal” correspondiente pero que los
Judios, para hacer compatible el reposo sabético con la con-
dena de Cristo ante el Sanhedrin, su conduccién judicial ante
Pilatos, y su ejecucién, “trasladaron” la celebracién de la Pas-
cua al dia siguiente, que es lo que reflejarfa san Juan. Sobre
todo si la Pascua cafa en un viernes, se trasladaria al sibado
inmediato para evitar la paralizacién de dos reposos sab4-
ticos . Asi se practicaba después del siglo v (d. C.), y acaso
desde el tercero; es la regla llamada “adhu «. Asi, v. gr., Euse-
bio #, Cornely @, Knabenbauer «, Cellini .

Los textos de los Sindpticos invalidan, igualmente, esta

39. Ex. 12, 8.

40. HorLzMEISTER, Chronologia vitae Christi (1933) p. 220 ss.

41. Holzmeister, Chronologia vitae Christi (1953) pp. 219; 186.

42, De sollemnitate paschali 12; MG. 24, 705-706.

43, Introductio... (1897 IIL. pp. 269-273.

44, In Matth... II, p. 412.

45. L’ultimo ”Phase” o banchetto pascuale di N. S.,, en La Scuola
Cattolica (1914) p. 15 ss.
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teoria, pues Cristo celebra su Pascua, no solamente cuando la
tenfian que celebrar los Judios, sino cuando, de hecho, la ce-
lebraban. Es lo que se desprende, sin violencias, de la narra-
cién de dichos textos.

Pero sobre todo, ¢cémo suponer que los dirigentes de
Israel, ante la nacién alli concentrada ya para las fiestas pas-
cuales, y con conocimiento del dia de la fiesta, iban a traspasar
uno de los preceptos mas sagrados de su Ley? “sCémo admitir
semejante enormidad”?, comenta Lagrange .

En cuanto a la prictica ’adhu, es desconocida en la an-
tigiiedad judia. Se comprende su practica en la Dispersién
judia, cuando éstos, lejos de su hogar nacional, tenian que
vivir en un medio ambiente muy distinto al suyo, lo que
exigia amoldarse al mismo. Pero es increible su practica en
Jerusalén, en momentos de una congregacién nacional pascual,
como es la que refieren los Evangelios.

4) Teoria de ]. Klausner.

El autor judio J. Klausner propone la solucién por otra via.
Se puede reducir a lo siguiente:

Desde la época del célebre rabino Hillel (25 a. C.) habia
una diversa valoracién y, en consecuencia, una prictica di-
versa, entre Fariseos y Saduceos, a propésito del sacrificio
del Cordero pascual.

Los Fariseos consideraban la inmolacién del Cordero pas-
cual como un sacrificio publico, por lo que su cumplimiento
era superior al precepto del reposo sabatico.

Los Saduceos, en cambio, consideraban esta inmolacién
como un sacrificio privado, por lo que estaba sobre él el cum-
plimiento de la ley del reposo sabatico.

Y asi, cuando el 15 de Nisdn caia en sibado, como en el
caso del Evangelio (Jn.), los Fariseos inmolaban el Cordero
pascual el 14 de Nisén, a la tarde, como estaba legislado, y lo
comian en la misma tarde, después de la puesta del sol.

Por el contrario, los Saduceos, cuando el dia de Pascua
cala en sibado, como aqui, por el concepto que tenian del
sacrificio del Cordero pascual, para respetar el reposo sabético,
lo inmolaban en la tarde del 13 de Nisdn, y en la misma tarde.

46. Evang. s. St. Marc. (1920) p. 330.
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comenzado ya el 14, vispera de la Pascua, celebraban la Cena
pascual.

Y asi, dice Klausner, sucedié en la época de Cristo, y ésta
es la divergencia, y no contradiccion, que reflejan los Evan-
gelios «.

Pero en esta teoria, icémo se explica, v. gr., que los
judios no entran en el Pretorio, para poder comer la Pascua,
cuando Cristo y el pueblo ya la habian celebrado? Puesto
que en esta hipotesis, esa fraccion saducea, ya que estos “ju-
dios”, son los dirigentes sanhedritas, en gran parte saduceos,
si la hubiesen celebrado con el pueblo y los Fariseos la tenian
que haber celebrado va cuando Cristo, el 14-15 de Nisin. Pero
de no celebrarla este dia, es que, por la razén alegada por
Klausner, la habian anticipado al 13-14. Y si la habfan antici-
pado, ¢cémo no se atreven a entrar en el Pretorio para poder
celebrarla? Queda, pues, este fallo, fundamental, inexplicable
en esta hipdtesis.

5) Teoria de Strack-Billerbeck.

Los estudios de Strack-Billerbeck sobre el Talmud y el Mi-
drash vinieron a arrojar gran luz sobre esta debatida cuestion.

En realidad, esta hipétesis ya habia sido hecha por
M. A. Power = y por el judio I. Lichtenstein, en su obra es-
crita en hebreo sobre san Mateo .

También Lagrange, en su primera ediciéon del Evangile
selon St. Marc. », habia lanzado la hipétesis de que estas di-
vergencias evangélicas sobre este punto pudieran ser debidas
a una “duda de hecho” en el pueblo, a causa de ser posible
la divergencia entre diversos sectores del mismo, v. gr., gali-
leos, judios no de Jerusalén, sobre el momento en que habian
percibido el novilunio, que llevarfa consigo la fijacién de la
Pascua. Dados los métodos empiricos v primitivos de observa-
ciéon lunar, tedricamente, podrian causarse divergencias segun
los lugares de las diversas observaciones. Esta “elasticidad es

47. J. KLAUSNER, Jeshu ha-Notzri, en su ver. franc. Jésus de
Nazareth (1932) pp. 474, 471.

48. M. A. POWER, The Anglo-Jewish for everny day in the Gospels
(1902) y en American Journal of Theology (1920) pp. 252-276.

49, LICHTENSTEIN (1913) p. 122 ss,.

50. (1910) pp. 339-340.
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una realidad histérica de primera importancia porque ella,
que tiene parte en las famosas controversias en el cristianismo
primitivo, a propédsito de la celebracién de la Pascua cristiana,
aun hoy explica las divergencias cronoldgicas que se encuentran
a proposito de costumbres islimicas entre los Arabes, incluso
en regiones confinantes, por fundarse su calendario sobre obser-
vaciones directas de la luna” s. Precisamente la Mishna, en
el tratado. Rosh-hashana, trata ampliamente de los testigos
que garantizan la luna nueva =.

Esta hipétesis de una duda colectiva, que se imponia, no
sélo por razén de la inerrancia evangélica, sino por ser inad-
misible semejante error histérico en autores judios contem-
pordneos, o por reflejar las catequesis de testigos presenciales,
ha encontrado una nueva confirmacién, aunque por otros mo-
tivos, en los datos proporcionados por la literatura rabinica.

En efecto, de ellos se desprende lo siguiente:

Se leia en el Levitico:

“A partir del dia siguiente al sibado, el dia en que
traigiis el manojo de espigas para ser agitado [en el
Templo], contaréis siete semanas completas. Contados asi
cincuenta dias [Pentecostés] hasta el dia siguiente al si-
bado de la séptima semana, ofreceréis a Yahweh una
nueva oblacién” s, ’

En el Templo se debfan presentar dos oblaciones de los
frutos del campo: una las “primicias” s en Pascua, y luego,
a los cincuenta dias (Pentecostés), otra ofrenda de los frutos
de la cosecha ss. Pero este pasaje de la Ley era, diversamente,
interpretado por los Fariseos y por los Saduceos, sobre todo,
por la poderosa familia sacerdotal de los Boetos.

Los Fariseos interpretaban este pasaje del Levitico diciendo
que el primer manipulo de espigas habia de ser presentado
en el Templo al dia siguiente al “sibado”, pero entendiendo
por éste el mismo dia de la Pascua. Por tanto, ese manojo de
espigas habia de ser presentado siempre al dia siguiente del

51, RicciorTi, Vita di Gesu Cristo (1942) p. 660.

52. BONSIRVEN, Textes rabbiniques... (1955) pp. 271-271.
53. Lev. 23, 15-17.

54. Lev. 23, 10.

55. Lev. 23, 16. 17.
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15 de Nisdn, festividad de la Pascua, cayese éste en cualquier
dia de la semana; es decir, el dia 16.

Por el contrario, la poderosa familia de los Boetos, contem-
porianea de Jesucristo, y con ella el partido de los Saduceos,
sostenian, interpretando dicho pasaje de otra manera, que la
segunda ofrenda de la cosecha que habia de hacerse en Pen-
tecostés tenia que ser siempre hecha al dia siguiente al sabado
pascual, es decir, al dia siguiente al dia del sébado que corres-
pondia a la semana pascual. En términos de nuestro calenda-
rio tenia que ser hecha siempre en domingo.

Y para ello, si los cincuenta dias que habian de contarse
para la presentacién del primer manipulo de espigas en el
Templo no hacia que la segunda ofrenda de Pentecostés ca-
yese en domingo, entonces apelaban a modificar el calendario,
adelantando o retrasando la fijacién de la Pascua, en funcién
de lograr ésto. Esto no resultaba, en absoluto, dificil, puesto
que el novilunio, en cuyo mes caerfa la Pascua, estaba some-
tido a métodos rudimentarios de observacién directa y podian
incluso por razones atmosféricas, prestarse a una percepcién
errénea de adelanto o de retraso. Y para lograr esto apelaban
incluso a una testificacién falsa.

Asi, por ejemplo, si el dia de Pascua caia en un viernes,
como a partir del dia siguiente, sabado, deberian comenzar
a computarse los cincuenta dias de Pentecostés, resultaba,
que las siete semanas —49 dias— comenzadas por sibado
hacfan que los cincuenta dias que cumplian Pentecostés coinci-
diesen también en sidbado. Pero no cambiaban ni alteraban
el nombre de los dias de la semana, sino sélo la fecha de los
mismos s. Puede esquematizarse asi:

CALENDARIO ASTRONOMICO : CALENDARIO SANHEDRITA :
Fariseos, Sindpticos, Jn. Boetos, Saduceos
Viernes ............ 15 Nisdn Viernes ............ 14 Nisdn
tarde-noche: Cena de Parasceve.
Cristo.
Pascua.

mediodia-tarde: Cruci-
fixién y muerte.

56. STRACK-BILLERBECK, Kommentar... II, Der Todestag Jesu, pp.
812-852; posteriormente enriquecié esta teoria con nuevos datos J. B.
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Sdbado ............. 16 Nisdn Sabacdo ............. 15 Nisdn

El cuerpo en el Se- Pascua.

pulcro. Domingo .......... 16 Nisdn
Domingo .......... 17 Nisdn

Resurreccion. Primer dia de su compu-

to para Pentecostés.

Pero esto es lo que se lee en los relatos evangélicos. Los
Sinépticos relatan que Cristo habia realizado la Cena pascual
en su dia legal: “Cuando se sacrificaba la Pascua” (Mc.-Lc.).
San Juan supone esta Cena de Cristo, pues en ella denuncia
al traidor, y por los Sindpticos se sabe que fue hecho en la
ultima Cena.

Por otra parte, en los Sindpticos y san Juan se dice que,
los Judios (Sanhedritas) cuando Pilatos condena a Cristo, no
habian “comido la Pascua” s Y ademds aquel afio la Pascua
cafa en sdbado. Asi dice:

Los Judios pidieron a Pilatos que mandase quitar los cuer-
pos de los condenados antes de la puesta del sol, para que
no quedasen en la cruz “el dia del sdbado, por ser dia grande
aquel sdbado” [Pascua] s,

Cuando sepultaron a Cristo, “era el dia de la Parasceve
[la vispera de la Pascua] y estaba para comenzar el sébado” s.

Pero si “los Judios”, que son los dirigentes judios —el
Sanhedrin—:

a) mo habian celebrado atn la Pascua, sino que estaban
en la vispera —Parasceve— de ella (Mt., Lc., Jn.);

b) si ésta la van a celebrar luego, pero en dia de “sibado”
(Le., Jn.);

c) si Jesucristo, y en general, el pueblo (Lc., Mc.), habian
ya celebrado la Pascua la vispera —viernes—; ¢no estd todo
ello encajado en las costumbres de la época, y en los proce-
dimientos saduceos para lograr que Pentecostés cayese en
domingo?

SCHAUMBERGER, Der 14 Nisan als Kreuzigungstag und die Sinoptiker,
en Biblica (1928) pp. 57-77; ver, no obstante, LAGRANGE en Rev. Bib.
(1930) p. 287 ss.

57. Jn. 18, 28.

58. Jn. 19, 31.

59. Lc. 23, 54.
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Porque los Fariseos, a los que seguia el pueblo, y repre-
sentaban la ortodoxia, lo celebraban “legalmente™ el dia antes
—viernes— que era el correspondiente al calendario legal.
Pero si los cincuenta dias de Pentecostés se comenzaban a
contar desde el dia siguiente —sibado—, resultaba que Pen-
tecostés, caia en sibado y no en domingo, como, por encima
de todo, sostenian los Boetos y Saduceos, a los que seguian,
en general, las clases dirigentes y sus allegados. Por ello como
segun los Sindpticos, la Pascua caia, legalmente este afio, en
viernes, los Fariseos la celebraban en tal dia, pero los Boetos
y los Saduceos, segtin los datos rabinicos, cientificamente com-
probados, tenian que alterar la celebraciéon de la Pascua ha-
ciendo, para su uso, que el viernes de los Fariseos, fuese para
ellos viernes, pero no Pascua, sino Parasceve, con objeto de
que su Pascua cayese en sibado para empezar a computar
desde el dia siguiente —domingo— los cincuenta dias de
Pentecostés, con lo que asi lograban que el quincuagésimo dia
después del 15 de Nisin, cayase en domingo.

Esta teoria explica como podian funcionar ese dia los tri-
bunales, que estaban en manos del Sanhedrin, en su mayor
parte Saduceos; y c6mo José de Arimatea podia “comprar”
la sdbana para amortajar al Sefior w; y las mujeres “preparar”
aromas para ungir el cuerpo de Cristo; y cémo Simén de
Cirene venia esa mafana de su campo, posiblemente de
trabajar.

Sélo quedan algunas pequefias incognitas. Tales son:

En primer lugar, no extraia el que José de Arimatea ni los
deméas embalsamen y sepulten el cuerpo de Cristo, en el dia
de la Pascua, ya que todo esto, segin los rabinos, suspendia
el reposo sabdtico a.

¢Por qué Juan usa para la Pascua en su obra el Calendario
Saduceo-Sacerdotal, en lugar del popular?

60. Sin embargo, son conocidos muchos textos rabinicos que se
refieren a la adquisicion de comestibles en dias de fiesta. aunque evi-
tandose el formulismo del contrato. Esto puede explicar la licitud de
este acto en la conciencia de José de Arimatea. Ademas el substractum
aramaico de «compra:r» debe ser, en el Evangelio de Mc., lagaj =
«tomary o mesab, que lo mismo pueden significar «tomar» que «com-
prar». Valorada la expresion en el primer sentido, la dificultad desa-
parece.

61. BONSIRVEN, Teztes... n. 700,
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¢Por qué los Sindpticos usan también este calendario, des-
pués de decir que Jests celebr6 la Pascua cuando “llegd el
dia de los Acimos, en que habian [los Judios] de sacrificar
la Pascua™? e,

Pero son pequefias incognitas que no pueden prevalecer,
contra toda una fundamental solucién cientifica.

Es ésta una explicacién, que basada en datos histéricos
extrabiblicos, absolutamente cientificos, da una plena explica-
cién ambiental a esta divergencia y objecién cldsica sobre la
cronologia de la Pasién de Cristo.

6) Una teoria reciente sobre la cronologia de la Cena y de
la Pasion.

Recientemente atn se ha propuesto una teoria sobre la
cronologia de la Cena y la Pasién del Sefior. Segun esta teoria
la Gltima Cena de Jesucristo seria celebrada el martes-miércoles
y la muerte tendria lugar en el viernes.

Los dos iniciadores de esta teoria son la profesora de la
Sorbona, Annie Jaubert s, y el P. Ern. Vogt, Rector del Ponti-
ficio Instituto Biblico de Roma s,

Mis trabajos sobre el tema, aunque en diversos sentidos,
son: D. Frangipane s, N. Walker &, L. Johonston &, Delorme s,
B. Schwank e, Leal n, Cortés Quirant .

62. Lc. 23, 54; 22, 1.

63. Le calendrier des Jubilés et de la Secte de Qumran. Ses ori-
gines bibliques, publicado en Vetus Testamestum (1953) pp. 250-264;
La date de la derniér Céne, en Rev. Hist. Relig. (1954) pp. 140-173;
lo expone con nuevos datos en La date de la Céne (1957).

64. Antiquum kalendarium sacerdotale. Dies ultimae Cenae Do-
mini, en Biblica (1955) pp. 403-413; Une lumiére nouvelle sur la semai-
ne de la Pasion, publicado en Christus (1956) pp. 413-421.

65. Una nouva ipotesi sul giorno in cui Gesu celebré la Pascua,
en Revista Biblica (1956) pp. 233-252.

66. The dating of the Last Supper, en Jewish Quarterly Review
(1956) pp. 293-295.

67. The Date of the Last Supper, en Scripture (1957) pp. 108-115.

68. Jesus a-t-il pris la derniér Céne le mardi soir, en L’Ami du
Clergé (1957) pp. 218-223 y 229-234.

69. Was das letzte Abendmahl am Dienstag in der Karwoche?. en
Benedicktinische Monatschrift (1957) pp. 268-278.

70. La nueva fecha de la Cena y el orden de la Pasion de N. S.,
en Est. Ecle. (1957) pp. 173-188.

71. La nueva fecha de la ultima Cena, en Est. Bib. (1958) pp. 47-81.
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Los fundamentos en que se basa esta nueva teoria se pue-
den reducir a tres:

1) La cxistencia de un antiguo calendario judio-sacerdotal
que fijaba la fecha de la celebracién de la Cena pascual en
miéreoles, en el atardecer del martes-miércoles. Era un calen-
dario solar.

La existencia de este calendario estd probada por los libros
apécrifos: el libro de Henoc y el Libro de los Jubileos, y
recientemente se ha venido a confirmar con el descubrimiento
de Qumréim, en el que la comunidad alli residente usaba un
calendario que regulaba sus fiestas judias en dias distintos del
calendario oficial seguido por los Judios = En este calendario
la Pascua cae en miércoles =.

Y ain cree Jaubert que éste es el calendario subyacente
que refleja la Escuela Sacerdotal, Esdras y Nehemias 7.

2) La existencia de una tradicién cristiana antigua que
asegura que Cristo celebr6 la Cena en martes-miércoles. Los
testimonios de esta tradicién, son:

La Didascalia Apostolorum, del siglo 11, aunque puede
recoger una tradicién méas antigua del siglo 1. En el capitulo 21
se lee:

“Después de haber comido la Pascua, el martes por la
tarde, nosotros [los Apoéstoles] fuimos al monte de los Olivos,
y por la noche apresaron al Sefior. Al dia siguiente, que es el
miércoles, permaneci6 él custodiado en la casa del Sumo Pon-
tifice. Aquel mismo dia los Jefes del pueblo se reunieron y
deliberaron contra él. Al siguiente dia, jueves, lo llevaron al
gobernador Pilatos y permanecié bajo su custodia el jueves
por la noche. El viernes... lo crucificaron” =,

72. BARTHELEMY, Notes en marge du publications récents sur les
manuscrites de Qumran, en Rev. Bib. (1952) pp. 187-218.

73. JauBERT, Le calendrier des Jubilés et la Secte de Qumran.
Ses origines bibliques, en Vetus Testamentum (1953) pp. 252 ss. Lo
que fue confirmado por T. Milik en 1956, cf. Jaubert, Le calendrier
des Jubilés et les jours liturgiques de la semaine, en Vetus Testamen-
tum (1957) p. 61.

T4. JAUBERT, Le calendrier des Julilés et de la secte de Qumradn,
en Vetus Testamentum (1953) p. 262, aunque, naturalmente, no todos
admiten esto.

75. Didascalia Apost. edic. Nau, XIV, 49; cf. XTIV, 18-20; XVII,
2-8.
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Victorino de Pettau, Obispo de Estiria (1 304), dice:

“Cristo fue hecho prisionero el dia cuarto; por su
cautividad ayunamos el miércoles; por su pasion ayuna-
mos cl viernes” .

Este “dia cuarto” ha de ser el miércoles, pues se usa un
’ . . . . ’ 7
coémputo romano-cristiano. En el calendario judio el dia cuarto
seria el jueves a la puesta del sol del miércoles.

Epifanio, Obispo de Salamina, en Chipre (f 408), dice:

“Cuando, avanzaba el miércoles [luego el martes fue
la Cena), el Sefior fue hecho prisionero, y el viernes
crucificado” .

También se quiere citar un pasaje mas obscuro del apécrifo
Libro de Addn y Eva =.

3) Se basan en que en los evangelios no hay una afirma-
cién explicita que diga que la Cena de Cristo fue en jueves;
ni por la estructura de su cursus narrativo parece haber una
exigencia que lo sitiie por necesidad en el jueves. En cambio,
hay la gran conveniencia de descongestionar la acumulacién
de hechos en estos dias, dando as{ un mayor margen de hol-
gura para que los sucesos que se narran —especialmente los
dos procesos, religioso y civil de Cristo—, tengan un desen-
volvimiento, temporal y 16gico, més natural.

En efecto, si Cristo celebra la Cena el Jueves por la noche
(segin el cémputo judio, después de la puesta del sol del
miércoles), y su prendimiento fue en Gethsemani, sobre la
media noche, y, sobre las sesiones del Sanhedrin, se afiaden
el proceso de Pilatos, el envio y examen por Herodes Antipas,
la condena, la Via Dolorosa y la crucifixién, que ha de ser
poco antes de mediodia del viernes =, todo esto se habria
desarrollado en un espacio de menos de 12 horas. ¢No es este
namero de hechos excesivo para este espacio de tiempo?

76. C.S.E. L, 49, p. 4 ss.

7. C. G. S, 3l. p. 522.

78. JAUBERT, La date de la Céne (1957) p. 90.
79. Mec. 15, 25; cf. Jn. 19, 14,

.
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En cambio, desplazada la Cena al martes-miércoles, suelen
dar la siguiente ordenacion de hechos.

MARTES :

tarde y noche: Jesucristo celebra la Cena. Es hecho prisionero
en Gethsemani. Es llevado a casa de Anas, y luego a Caifés.
Alli queda prisionero aquella noche. Negaciones de san
Pedro.
MIERCOLES :

mafana : Sesion I del Sanhedrin, con el juicio de Jesus.
JUEVES :

maitand : II reuniéon del Sanhedrin. A continuacién Jesucristo
es llevado a Pilatos. Interrogatorio, primera sesiéon. Es en-
viado a Herodes.

tarde : Jesucristo queda prisionero en la circel de los romanos.
VIERNES :

mafiana: segundo juicio de Jesucristo ante Pilatos. Flagela-
lacién y coronacién de espinas. Condena de Jesucristo por
Pilatos. Via Dolorosa. Crucifixion.

tarde: Muerte. Sepultura de Jesucristo.

a) Ventajas mds concretus de esta nueva teoria.

Las ventajas fundamentales, ya en forma mas concreta
de esta nueva.teoria, dejando aparte otros pequefios puntos
que més bien podrian ser indicios favorables, pero, en todo
caso, de apreciacién muy discutible; son los siguientes:

1) La duplicidad de calendarios puede explicar la dupli-
cidad de celebraciones pascuales que aparecen en los Evan-
gelios. Y también explica una dificultad ya cléasica y dificil de
solucionar por otra via. Es la siguiente: Los Evangelistas di-
cen que, desde el convite de Cristo en Bethania para la Pascua,
faltaban los siguientes-dias, segtn:

San Juan: “seis dias antes de la Pascua...” (Jn. 12, 1).

Mt. - Mc.: “dentro de dos dias es la Pascua” (Mt. 26, 2;
Mc. 14, 1).

Con este doble calendario se elimina esto. Los seis dias
de san Juan se refieren a la Pascua de los Judios (Sanhedritas),
mientras que Mt.-Mc. refieren su cémputo a los dias que
faltaban para la Pascua, segin el calendario al que se amol-
daba Jests.

2) Debiendo segin estos calendarios ser celebrada la
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Pascua en un miércoles, se puede desplazar la ordenacién de
los sucesos de la Pasién de Cristo, dando asi un mayor margen
de desarrollo de los mismos. Esta conveniencia —exigencia—
es una de las mayores necesidades y ventajas de esta nueva
teoria.

3) La doble reunién del Sanhedrin, una “nocturna” (Mt.-
Mec.) y otra “matutina”, han sido siempre de armonizacién
discutible. Vogt cree que la {inica base porque Mt.-Mc. sittian
la reunién “nocturna” del Sanhedrin, mientras que Lc. la hace
“matutina”, es que aquéllos narran contiguas las negaciones
“nocturnas” de Pedro. Esto es lo que viene a causar un espe-
jismo de perspectiva literaria situando la reunién del Sanhedrin
en la hora de la noche. Contra esto, sostiene él y otros, que
el texto evangélico supone, o permite suponer, dos sesiones
del Sanhedrin, pero las dos por la maiiana y en dias distintos.

4) Esto sitha ademds estas sesiones matutinas en la legis-
laciéon del derecho penal judio. Segin las perspectivas tras-
mitidas en la Mishna, se exige que las- sentencias capitales
se examinen siempre de dig, y en uno se examine y en otro
se dé la sentencia. En la cronologia ordinaria de la Pasién
hay que admitir ciertas irregularidades, que en esta teoria
se salvan.

5) El “proceso” de Cristo ante Herodes Antipas es otro
punto en el que hace fuerza y saca ventaja esta teoria.

Los Sumos Sacerdotes y los Escribas deben acompafar a
Cristo al palacio de Pilatos, pues aparecen en él acusiandole s,
Pero choca que no vuelven con él-después del interrogatorio,
y parece que no vuelven, sino que alli se dispersan, porque
luego dice el Evangelio que Pilatos, los convoca para el se-
gundo interrogatorio s,

También resulta extrafio que, después del primer interro-
gatorio por la maiiana, volviese a tener el segundo interrogatorio
de Pilatos también “por la mafana” = del mismo dia.

Esta nueva teoria elimina la dificultad y explica con hol-
gura de tiempo estos interrogatorios.

80. Lc. 23. 10.
81. Lc. 23, 13; cf. Mt. 27, 17.
82. Jn. 19, 28b.
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b) Algunas observaciones sobre esta nueva teoria.

Esta nueva teoria es un intento sumamente interesante por
resolver esta cuestiéon compleja de la cronologia de la Pasion.

Pero tiene algunos puntos no del todo satisfactorios. Los
principales son los siguientes:

1) La existencia de un doble calendario en Israel, y como
cosa vigente en la época neotestamentaria es un hecho pro-
bado. Es un antiguo calendario sacerdotal que celebraba la
Pascua el miércoles (coHmputo judio). Si esto permite interpretar
en funcién de él las dos Pascuas que aparecen en los Evan-
gelios, también hay que reconocer que no todo su funciona-
miento es lo suficientemente claro. Asi escribe uno de los de-
fensores de esta teoria: “Deseamos, sin embargo, hacer notar
que todavia quedan puntos obscuros en este calendario. El
afio solar consta de 365 dias (y fracciones). Si este calendario
concordaba con el afio solar astronémico, al cabo de algin
tiempo, deberfan intercalarse algunos dias. ¢Cémo se hacia
ésto? No lo sabemos con certeza...” s. Para que este calen-
dario estuviese en vigor, dada su inexactitud (1 dia y 1/4 por
afio), para mantener su fijeza y equilibrio, exigiria un reajuste
periddico “de los cuales ningin texto habla”. s,

2) El fundamento —confirmativo— que toma esta teoria
de una tradicibn que tiene un representante del siglo v,
otro del 1v, y uno del m1, que se cree recoja una tradicién
del siglo 1, es muy débil. ¢Qué significa esto ante la unani-
midad de la Tradicién? Desde el siglo 11 aparece ya la gran
tradicién de la Cena del Sefior en jueves (san Ireneo, Apo-
linar, etc.).

Es verdad que a esto se objeta, que “aparece siempre co-
mo una deduccién de los textos evangélicos. Consiguientemen-
te, la tradicién de la misma Cena en martes aparece mas an-
tigua, ya que de otro modo no se ve cémo hubiera podido
nacer y difundirse en contra de la del jueves, a la que cierta-
mente favorecen los Evangelios™ s,

82. Ccrtés Quirant, a. c,, p. 57.

84. R. DE VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament, I. p. 286;
pp. 281-287.

85. Cortés Quirant, a. c.,, pp. 59, n, 3.
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Si la tradicién de la Cena en martes aparece por primera
vez en la “Didascalia Apostolorum”, del siglo 111, aunque aca-
so pueda recoger elementos del siglo 1, no se ve cémo la
tradicién presentada por esta obra sea “mas antigua” que la
otra presentada, patristicamente, por san Ireneo (c. 140-c. 202),
muerto a principios del siglo 11, cuando sus obras hay que su-
ponerlas escritas ya algo antes —siglo 11— y que, al igual que
la “Didascalia Apostolorum”, puede recoger una tradicién més
antigua.

Si se supone que esta tradicién patristica iniciada con san
Ireneo fija la fecha de la Cena en jueves por hacer una “de-
ducién” de los Evangelios, si la Cena hubiese sido en martes,
apor qué esa fecha no se transmitié ya por via oral desde los
primeros tiempos? Y en todo caso, por la via que llegb a esos
exiguos representantes habria llegado, al menos, a mayor ni-
mero de iglesias. ¢Por qué permaneci6 la del jueves? Por
qué no se conserva la del martes?

De la misma manera que estos tres documentos, a pesar
de conocer los relatos evangélicos, que favorecen la Cena en
jueves, la sitGan en martes, ¢por qué de haber existido esta
tradiciéon primitiva de martes no se valoraron unanimamente
los textos evangélicos en su hipotética proyeccién histérica
del martes, sino que en, la tradicién, prevalecié ese aspecto
favorable a los Evangelios del jueves sobre el martes?

8) Pero ‘ademds los testimonios de la Didascalia, el de
san Epifanio, que depende ciertamente de la Didascalia, lo
mismo que Victorino de Pettau, dan “la impresién de ser una
deduccion mas que una tradicién verdadera. O si se quiere
una deduccién histérica a partir de una tradicién litargica.

La intencién de la “Didascalia” es tan manifiesta como su
género literario: se trata en este pasaje no de contar historia,
sino de justificar por la historia un uso ritual: el ayuno del
miércoles y viernes. Este uso lo conocemos ya como en su
primera fuente por la “Didajé” (VIII, 1), donde se prescribe,
sin ninguna referencia la Pasién, y no se justifica mas que por
la intencién de no ayunar los mismos dias que los “hipécritas”,
es decir, los Fariseos, o en general, el Judaismo oficial. Es el
uso que la “Didascalia” inculca a su vez, esforzandose en

justificarlo méis. Una simple lectura de su texto muestra hasta
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qué punto este ayuno del miércoles y el viernes estd en el
primer plano del pensamiento” ss.

Anélogamente hay que decir otro tanto del Libro de Adé4n
y Eva. El objeto de éste es un “uso litargico”: el de las obla-
ciones hechas por Adén, que hace poner en valor los dias de
miércoles, viernes y domingos” si.

De estas obras alegadas no se puede, por tanto, concluir la
existencia de una verdadera tradicién, independiente y primi-
tiva, sobre la Cena del Sefior en martes. Puesto que estos tes-
timonios aparecen como una deduccion forzada de los Evan-
gelios en funcién de justificar el uso litdrgico de los ayunos
cristianos en martes y viernes, para no hacer estos dos ayunos
semanales en lunes y jueves como hactan los Judios s.

4) Con relacién a la existencia en los Evangelios de un
doble calendario, pueden hacerse algunos observaciones:

a) En primer lugar, no es necesaria la existencia de estos
dos calendarios distintos, para explicar la clasica divergencia
de san Juan y los Sinépticos con relacién a la comida hecha
en Bethania,

Segtn san Juan, fue “seis dias” antes de la Pascua ». San
Juan sitGa con precision esta comida seis dias antes de la
Pascua oficial judia.

Mt.-Mc. ponen que “dentro de dos dias es la Pascua” .
Mt.-Mc. pueden referirse también a la Pascua oficial judia,
no a la Pascua del antiguo calendario sacerdotal judio, sin
que haya obsticulo en armonizar esta cronologia.

Pues es conforme al procedimiento literario, tan conocido en
los Evangelios, el “incrustar” —contexto légico— escenas,
adelantadas o retrasadas, fuera de su contexto cronoldgico por
razén de alguna oportunidad o semejanza que tengan con
la narracién directa. Por tanto, no estd su cronologia en opo-
sicion al relato, cronolégicamente preciso, de san Juan.

En efecto, ni Mt. ni Mc. vinculan, con una estructura de
ligazén cronolégica, esta escena de Bethania con la conspira-
cién que hacen los Judios “dos dias antes de la Pascua” contra

86. Benoit, en Rev. Bib. (1958) p. 591.
87. Benoit, a. c.. p. 592,

88. Ta’anith, 2. 9.

89. Jn. 12, 1.

90. Mt. 26, 2; Mc. 14, 1.
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Jests. Mt. la introduce en forma atemporal : “Halldndose Jests
en Bethania”. Y lo mismo Mec.: “Y como Jests se hallase
en Bethania”.

En cambio, aparece en estas narraciones, situadas asi en
forma atemporal, la razén de semejanza y oportunidad que
tienen con los versiculos primeros de la narracién directa so-
bre la conjura para matar a Cristo. Y es que, en Bethania,
una mujer derramé un vaso de ungiiento sobre su cabeza.
Y protestando los discipulos de ello, Jests la elogi6, porque
“derramando este ungiiento sobre mi cuerpo, me ha ungido
para mi sepultura” (Mt.-Mc.).

No es pues necesaria la exigencia de esos dos calendarios
distintos, para armonizar este pasaje de Juan y Mt.-Mc. No
es mis que un caso —en Mt.-Mc.— de “incrustacién”, por
razén del contexto légico de la muerte de Cristo.

b) No parece que se hable en los Sindpticos de dos ca-
lendarios distintos, sino de uno mismo, aunque alterado en sus
fechas.

La fiesta de la Pascua que va a celebrar Jesucristo es anun-
ciada asi:

“Sabéis que dentro de dos dias es la Pascua...” (Mt. 26, 2).

“Faltaban dos dias para la Pascua y los Acimos...” (Mc.
14, 1).

“Estaba cerca la fiesta de los Acimos, que se llama Pas-
cua...” (Luc. 22, 1). Y los Evangelistas aun precisan mas esta
fecha. Pues dicen que los Sanhedritas no querian prenderlo
“durante la fiesta [en te heorté] para que no se alborotase el
pueblo” (Mt. 26, 5). “No en la fiesta [en te heorté] no sea que
se arborote el pueblo” (Mc. 14, 2).

Manifiestamente, esta fiesta asi descrita es la fiesta que
va a celebrar el pueblo judio y que esta especialmente pronto,
en esos dias, para una revuelta religiosa o mesidnica... Y es
una fiesta también conocida para los Apodstoles: “Sabéis...”.

Y una vez que estd en perspectiva la Pascua que celebra
el pueblo judio, se anuncia que Jesis ordena prepararla a sus
discipulos para celebrarla él.

Asi cuando le preguntan los Apdstoles, donde va a celebrar
la Pascua, lo anuncian diciendo asi:

“El primer dia de los Acimos, cuando se sacrificaba la
Pascua” (Mc. 14, 12).
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“Llegd pues, el dia de los Acimos, en el que tenia que ser
sacrificada la Pascua” (Luc. 22, 7).

Estas expresiones —"cuando se sacrificaba la Pascua”, “en
¢l que tenia que ser sacrificada la Pascua”— manifiestamente
se refieren a la costumbre judia del calendario oficial. Habla
de la Pascua en forma impersonal, que es la ambiental, la de
todos. No habla de la conveniencia de celebrar la Pascua suya,
peculiar. Y san Lucas recalca que habia llegado “el dia, en el
que tenia ser sacrificada la Pascua” judia.

Esto hace ver que es la Pascua del calendario oficial, usual.
No de dos calendarios en dias distintos. Si después se ve en
los Sinépticos que Jesds celebra la Pascua antes que los San-
hedritas, esto no exige dos calendarios distintos, sino basta
que un mismo calendario pudiera tener alteraciones distintas
en sus fechas. Y esto es lo que hacen suponer los Sindpticos y
san Juan, como se verd en seguida.

c) Jesucristo, segn san Juan, en las otras fiestas judias,
excepto ésta, se amoldaba al calendario usual del pueblo, y
en los dias seflalados por el mismo. Asi se lee:

“Estaba proxima la Pascua de los Judios, y subid Jesus a
Jerusalén” (Jn. 2, 13).

“Al tiempo que estuvo en Jerusalén [sin duda para cumplir
con la ley] en la fiesta de la Pascua (Jn. 2, 23).

“Después de esto, se celebraba una fiesta de los Judios, y
subié Jesus a Jerusalén” (Jn. 5, 1).

“Estaba cerca la fiesta de los Judios, la de los Taberndcu-
los”. Sus parientes le dicen que suba a ella a Jerusalén. “Subid
él también...”. “Los Judios le buscaban en la fiesta...”. “Me-
diada la fiesta... (fue) al Templo y ensefiaba” (Jn. 7, 2. 10, 14).

“El dltimo dia grande de la fiesta [de los Tabernaculos],
se detuvo Jesus y grité diciendo...” (Jn. 7, 37).

“Se celebraba entonces en Jerusalén las Encenias [fiesta
de la dedicacién del Templo]; era invierno. Y Jests se paseaba
en el Templo por el pértico de Salomén” (Jn. 10, 22).

Esto hace ver que Jess en las fiestas liturgicas cumplia
con ellas amoldandose al calendario de los Judios, no a uno
propio suyo, o de algin grupo. Precisamente el mismo san
Juan dice expresamente, como una precision a esto, que la
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prisién de Cristo, y la Gltima Cena que supone fue “antes de
la Pascua” (Jn. 13, 1 ss.).

Por tanto, si Jesucristo en las demas fiestas judias de su vida
pablica se amoldd al calendario judio, es que no celebraba
dichas fiestas conforme a un calendario propio o distinto; y
si en la ltima Pascua adelanté la celebracién de ésta, no
siguiendo en su vida ese calendario distinto, una de dos:

O libremente adelanté ese afio la celebracién de la Pascua,
lo que es del todo improbable por las razones alegadas al con-
siderarse antes esta solucién propuesta.

O se explica esto mejor en funcidn de un mismo calendario,
pero alterado por alguna faccién en algtn afio especial. Y esto
lleva a encontrar una explicacién mdas pausible en la teoria
propuesta por Stack-Billerbeck, como antes se ha visto.

5) Descongestiona el exceso de hechos en estos dias. Esto
serfa una ventaja positiva en esta teoria. Mas para concluir
la licitud cientifica de este desplazamiento de hechos en la
cronologia ordinariamente admitida de la Pasién, habria antes
que probar que Jesucristo usaba este antiguo calendario sacer-
dotal, que fijaba la celebracién de la Cena, en miércoles (no-
che del martes/miéreoles). Si esto no se prueba, toda esta
construccién se queda en el aire. Y hasta ahora no se probd,
sino que, como antes se ha visto, Jesucristo, en las otras fies-
tas judias y de su vida puablica, no se atenia a un calendario
distinto del de los Judios. Y si esta teoria da més espacio a la
situaciéon de los hechos, al descongestionar de hechos los dias,
en la nueva situacién que se los da, los deja, en realidad, de-
masiados vacios de hechos, en dias en los que convenia ma-
niobrar ridpidamente, ya que el “temor” que tenian los Sanhe-
dritas a una revuelta a favor de Cristo en la Pascua, se podia
facilitar probablemente, con esta dilacién.

6) Otro punto que supone esta teoria, pero que estd sin
probar, es la celebracién de dos sesiones “matinales” del San-
hedrin, para el proceso de Cristo.

Mt.-Mc. ponen claramente, dos sesiones distintas de San-
hedrin, situando, abiertamente, la segunda en la “mafiana”, y
la primera en la “noche”. En su narraccién la mds extensa es
la “nocturna”. Luc. en cambio, pone extensamente la “ma-
tutina”, aunque, cabe bien en su narraccién, implicitamente,
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la “nocturna” u. La afirmacién explicita de Mt.-Mc. de poner
dos sesiones distintas del Sanhedrin impone la realidad de
esta duplicidad de sesiones. También se admite, que por razén
de procedimiento literario, se describan las dos, la “nocturna”
de Mt-Mc. y la “matutina” de Luc. con tonos semejantes.
Acaso Lucas escogid sintetizar el proceso en el de la “mafiana”
porque era el que tenia validez oficial.

Explicitamente Mt.-Mc. y Luc. hablan de una sesién ma-
tinal, que, en el contexto de Mt.-Mc., es la segunda tenida por
el Sanhedrin. Pero la primera sesién “nocturna” parece supo-
nerla Luc. Pues de Gethsemani llevaron a Jesus “a casa del
Sumo Sacerdote” [Caifds] =. El interrogatorio con Anés s ya
habia sido s. Pero si ya lo habian “introducido” en casa de
Caifés es que lo habian llevado directamente a un calabozo,
o a presencia de Caifas. Y esto es lo que sugiere preferente-
mente la frase que se dice después: “Vuelto el Sefior, mird a
Pedro...” ». Este “volver” de Cristo supone volver de la pre-
sencia de Caifds, que tuvo que ser para algin género de in-
terrogatorio. Y esto parece confirmarse fuertemente con lo que
dicen, a este propoésito, Mt.-Mc.: “Condujeron a Jesus al Pon-
tifice, y se juntaron todos los principes de los sacerdotes, los
ancianos y los escribas”, En este caso, esta sesién que parece
suponer Luc. y que describen los Sindpticos, es la sesién “noc-
turna”,

Pero un autor pregunta: “Es claro que todo ello hubo de
durar tiempo, que probablemente, no bajaria mucho de las tres
horas (todo el desarrollo que a las mismas atribuyen los evan-
gelistas). Si tal sesiéon tuvo lugar por la “mafiana”, Jcémo
habria luego tiempo para los demés episodios? Y si fue por la
“noche”, ¢cémo es que san Lucas dice lo contrario, y cémo
Mt. y Mc. hablan de esta sesion de la “mafiana”, cuando ésta
habria durado hasta entonces?

El problema, en la cronologia tradicional, no parece facil
de resolver. Ensayamos la solucién de acuerdo con los datos
de la nueva teoria. Creemos que todo se aclara al suponer que

91. Lc. 22, 54-61.
92. Lc. 22, 54.
93. Jn. 18, 13.
94. Jn. 18, 24.
95. Lc. 22, 61.
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la sesién matinal de que nos hablan Mateo y Marcos tuvo lugar,
no a la mafiana siguiente, sino dos dias después. De este modo
la sesiébn “nocturna” de estos evangelistas seria la que tuvo
lugar al amanecer de la noche que siguié al prendimiento,
segun san Luc.” .

Sin embargo, este desplazamiento de las dos sesiones del
Sanhedrin a dias distintos, v ambas matinales, es muy dificil
de justificar.

En primer lugar, como base de todo estid el supuesto gra-
tuito de que Cristo celebr6 la Cena en martes/miércoles. Y
esto, como se ha visto, ni estd probado, ni es probable.

Identificar la sesién “matinal” de Mt.-Mc. con la sesién que
tuvo lugar no a la mafiana siguiente, sino “dos dias después”,
es, sin mds, dificil de justificar. Pero identificar adem4s, la
sesion “nocturna” de estos evangelistas “con la que tuvo lugar
al amanecer que siguié al prendimiento, segin Luc.”, esto es
dificilmente admisible. Pues ellos saben precisar bien los tér-
minos: “Llegada la maiane” (Mt.) y “en cuanto amanecié”
(Mc.) que es cuando tiene lugar la segunda sesién matinal.
Y Lucas dice de esa sesién, con la que se la quiere identificar,
que se realizé “cuando fue de dia” .

Es muy dificil, pues, identificar esa sesién “nocturna” con
la “matinal” de Lucas... y ademds en dias distintos.

En cuanto al tiempo empleado en esta sesién “nocturna”,
no es posible fijarlo. Pero, en absoluto cabe, que entre la noche
y el amanecer se hubiesen despachado estas dos sesiones. Se
cita el tiempo empleado en la “nocturna” como tres horas s.
Pues bien, si Jesucristo fue prendido en Gethsemani sobre la
media noche, a la una pudo comenzar esta reuni6én. Sobre las
cuatro podria haber terminado, que se confirmaria con el
hecho de que Jests, al bajar de la sala del interrogatorio,
“mir6” a Pedro », lo que dio lugar al segundo canto del gallo,
con el consiguiente cumplimiento de la profecia que le habia
hecho Cristo. El segundo canto del gallo es sobre las cuatro
de la madrugada. Maxime todo esto en un proceso, cuya muer-
te estaba decretada de antemano, y que pudo ser una simple

96. Cortés Quirant, a. c., pp. 65-66.
97. Lc. 22, 66.
98. a. c., p. 65.
99. Lc. 22, 61.
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preparacién testifical y oficiosamente comprometedora de Cris-
to, para dar la sentencia, legalmente vélida, segin la Mishna,
por la maiiana.

La convocatoria oficial y la condena oficial fue la de la
maiiana. No hacia falta en absoluto, mas que dar la condena.
Y a comienzos de abril, en Jerusalén, el sol se levanta algo
antes de las 6 de la mafiana.

Otro argumento es que con una sesién nocturna y otra
matutina, y ambas realizadas en el mismo dia judio, va contra
lo que se dice en la Mishna w: que el proceso y condena ca-
pital ha de hacerse en dos sesiones distintas en dias judios
clistintos, y ambas han de ser hechas por la maiana.

Pero no se sabe si esta legislacién de la Mishna estaba vi-
gente en tiempo de Cristo, o es una codificacién posterior, y
posiblemente “idealizada”, como ya antes se expuso.

Por otra parte en el ambiente pasional en que aquello se
movia, se explica que aprovechasen la excepcién, abreviando
el proceso. El de la noche pudo ser simplemente preparatorio
e informativo. Y asi, la condena oficial se da, segin los Sindp-
ticos, “cuando fue de dia”.

7) El caso de remitir Pilatos a Jests a Herodes, que tam
bién se alega como favorable a la nueva teoria, no es tam-
poco algo decisivo.

Parece que una vez terminado el interrogatorio de Hero-
des, se disuelve el concurso, sobre todo de los Sanhedritas,
pues éstos no vuelven con Cristo. Por lo que parece despren-
derse que alli termina la sesién; no vuelven a Pilatos por ha-
berse terminado ya para éste las horas de audiencia.

A esto responde bien un autor diciendo que como éstos
literalmente no acompaifiaron a Jesas, tampoco tienen por qué
figurar literalmente en el retorno 1,

También se insiste concluido de este pasaje, que Pilatos,
para el interrogatorio que tiene con Jesus, después del episodio
de Herodes, “convocd a los Sumos Sacerdotes, a los magistra-
dos y al pueblo”. Esto supone que envi6 emisarios convocén-
dolos. Lo que exige, no sélo tiempo, sino probablemente dia
distinto.

100. Sanhedrin, 4, 1.
101. Leal, a. c., p. 185.
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Pero no hay que interpretar con tanto rigor estas frases.
Ademads la expresién “convocar” [sygkalesdimenos] puede te-
ner otro sentido, més en situacién. Habiéndose retirado Pilatos
de “a fuera” 1w, es decir, de estar ante los acusadores, cuando
remitié a Jests a Herodes, una vez vuelto Jesus, Pilatos va a
comenzar el proceso de nuevo. Para eso hace que se “convo-

ue” a todos, porque él va a salir de nuevo “a fuera” w para
b
continuar el proceso.

En cuanto al tiempo que pudo emplearse en este proceso,
naturalmente, como simple conjetura, puede notarse ésto:

Los tribunales romanos se abrian al amanecer. Séneca,
dird que se abrian “prima luce” w:. Y Macrobio dice: “El Ma-
gistrado después de la media noche consulta, y después del
orto del sol, despacha™ ws. Los Sindpticos dicen que “cuando
fue de mafiana [proi] se reune el Sanhedrin y llevan a Cristo
a Pilatos. Y san Juan usa la misma expresién. Lagrange lo
comenta as{: “[Proi] probablemente al amanecer, hacia las
6 de la mafiana; hubiese sido inconveniente molestar al Pro-
curador antes, pero los tribunales romanos abrian muy de
mafiana” 1o,

La condena de Cristo la da Pilatos poco antes “de la hora
sexta”, es decir, de medio dia 1.

Son seis horas de tiempo suficientes para esta comparicién
de Cristo ante Pilatos, con su envio a Herodes.

Ademis en la ida de Cristo a Herodes debi6é de invertirse
poco tiempo, ya que parece que el Pretorio estaba, no en la
fortaleza Antonia, sino en el antiguo palacio de Herodes el
Grande 18, a poca distancia del Calvario.

Y en cuanto al interrogatorio de Herodes Antipas, debié de
durar poco. Pues, aunque los Sanhedritas “insistentemente le
acusaban”, y Herodes le “hizo muchas preguntas”, sin em-

102. Jn. 18, 29.

103. Jn. 18, 38.

104. SENECA, De ira II, 7, 3.

105. «Magistratus post mediam noctem auspicantur, et post exor-
tum solem agunt» cf. Macrosio, Sat. I, 3; Hor. Epist. II, 1, 10Z;
sobre este tema, cf. J. CarcopiNo, La vie quotidienne & Rome (1939)
p. 218 ss.

106. LaAGRANCE, Evang. s. St. Jean (1927) p. 469.

107. Jn, 19, 14.

108. Benoit, en Rev. Bib. (1952) pp. 531-550.

639



bargo “él no respondié nada” ws. Y un interrogatorio que hace
un Rey o Tetrarca y al que no se le responde nada, no puede
ser muy largo. ¢Acaso media hora no serd excesiva?

De todo lo expuesto parece desprenderse que, en el estado
actual de estos estudios, es mucho mas probable la solucién
que, para la cronologia de la Pasién propone Strack-Billerbeck :
solucién que es cientificamente satisfactoria,

109. Lec. 23, 4.
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CAPITULO XIV

CONSIDERACION TEOLOGICA SOBRE EL GRAN
DOLOR Y LA GRAN CRUCIFIXION DE JESUCRISTO
EN SU PASION

Cuando se considera la pasiéon y muerte de Jesucristo y se
considera su dolor en ella, se ve que tuvo que ser dolo-
rosisima.

Pero si no sobrepasase este aspecto “humano” en ella los
dolores de su aprehensién de la muerte, y luego el juicio y
los desprecios morales, unido a los sufrimientos fisicos de la
Via Dolorosa y de su crucifixién y muerte, no pasarfan de ser
un caso més del dolor por el que pasaron, poco més o menos,
todos los que eran condenados al tormento de la flagelacién
y crucifixién. S{ habria que resaltar la exquisita sensibilidad
de Jesucristo, lo que seria un motivo mas para recibir y
aumentar el dolor. Pero no pasaria ello, fundamentalmente,
de ser el dolor de los crucificados.

Y sin embargo, ya sin mas, se piensa que el dolor de Jesu-
cristo, en su Pasién, tuvo que ser excepcional. Basta para ello
saber que era el dolor amortizante del Redentor de la Hu-
manidad.

Y esto se contrasta mas al ver a Cristo sudando sangre y
ver tantas muertes, de mértires cristianos, llevadas con una for-
taleza y una gallardia notables. Y ain prescindiendo de és-
tos, ya que en ellos actuaba el don sobrenatural de fortaleza,
y el cual tampoco falté en Jesucristo !, se constrasta atn mas

1. Summa Theologica III, 9. 7. a. 5.
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al ver la actitud de ciertas personas, v. gr., condenados a
muerte, los cuales llevan la pérdida de la vida con una resig-
nacién o desprecio a la misma, v con una valentia notables.
Siempre sera clasica a este propésito la muerte de Sécrates.

Por eso, en el caso de Jesucristo sea en Gethsemani o en
la cruz, tuvo que haber sido otra la causa o motivo total, ver-
daderamente abrumador y desorbitado, ante la sicologia hu-
mana, €l que redujese a Jesucristo, a este estado de “agonia”
y dolor terribles.

EN JESUCRISTO HUBO OTRA CAUSA MAYOR DE DOLOR
QUE SU MUERTE.

Ya varios Padres buscaron una explicacién de mayor am-
plitud para justificar esta “agonia” de Jesucristo que el sélo
temor de su pasién y su muerte.

San Jerénimo escribe: “Se contristaba no por el temor de
padecer, puesto que vino para esto..., sino a causa del des-
graciado Judas, y el escdndalo de todos los Apbstoles, vy la
expulsién del pueblo judio y la destruccién de Jerusalén” -.

San Ambrosio interpreta este dolor de Jesucristo por tomar
él nuestro dolor —el dolor de todos los hombres— para darnos
su alegria s.

San Hilario dird que la tristeza de Jesucristo surge en él
a causa del escdndalo que de él padecieron aquella misma
noche los Discipulos, y especialmente Pedro, con la triple
negacion .

Esto mismo es lo que ensefia S. S. el Papa Pio XI sobre
el verdadero motivo fundamental y de magnitudes desbordan-
tes de este dolor y “agonia” de Jesucristo.

En la enciclica “Miserentissimus Redemptor”, de 8 de mayo
de 1928, dada con motivo de exhortar a la reparaciéon al Sa-
grado Corazén de Jests, dice:

“Y si también a causa de nuestros pecados futuros, pero
previstos, se entristecié el alma de Cristo hasta la muerte,
sin duda que ya entonces se consolarfa un tanto por nuestra
reparaci6n, cuando se le apareci6 un Angel del cielo’ (Le. 22,

2. ML. 26, 205.
3. ML. 15, 1910.
4. ML. 9, 1067-1068.
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43), para consolar su Corazén oprimido por el tedio y las
angustias” s.

En esta ensenanza de Pio XI, la tristeza de Cristo en
Gethsemani tiene también por causa “nuestros pecados futuros,
pero previstos”. Es decir, no sélo la pasién y muerte, sino
que junto con esto son los pecados de los hombres en cuanto
“previstos”, en cuanto estin presentes a su conciencia.

Adn es més interesante, por mas explicito, el documento
del mismo Pio XI, recomendando al Cardenal Vicario de Roma
que se haga el ejercicio reparador —hora santa— en honor de
la “agonia” de Jesucristo en Gethsemani. Dice asi:

“Entre los sacrosantos misterios de la Redencién humana,
de la cual es inminente la celebracién del XIX centenario, por
Nos proclamado, uno de los mds conmovedores para todo
cristiano que no sea insensible a los dolores de su Sefior es
el de la agonia de Jests en el Huerto de los Olivos; esto es,
cuando aquel Corazén divino, a la vista espantosa de las ini-
quidades humanas més atn que de la expiacién cruenta que
El debia bhacer, se dignd querer probar los terribles afanes de
una acerbisima agonia, de la cual el sudor de sangre no fue
més que la externa manifestacién, elocuentisima ciertamente,
pero desproporcinada ante el contraste del interno martirio” s.

Pio XI ensefia a este propdsito dos cosas de gran importan-
cia, e intimamente unidas:

a) Que la “agonia” de Cristo es debida, “mds que a la
expiacién cruenta (pasién y muerte) que él debia hacer”, sin
excluirse este motivo, esto se debié “a la vista espantosa de las
iniquidades humanas”.

b) Que “el sudor de sangre no fue mis que la externa
manifestacién, elocuentisima ciertamente, pero desproporcio-
nada ante el contraste del interno martirio”.

En efecto; el dolor de Jesucristo en su Pasién tiene otro
motivo infinitamente méis grave que sus solos tormentos fisicos
y su muerte. Y es algo que estd basado en la sicologia total-
mente excepcional de Jesucristo.

5. AAS. (1928) p. 174
6. AAS. (1933) p. 73.
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L SICOLOGIA DE JESUCRISTO.

La sicologia de Jesucristo es totalmente excepcional, como
corresponde a un hombre-Dios. Desde el instante de su con-
‘cepcidn, Jesucristo goza para siempre de la visién beatifica -
Por ella Jesucristo tiene un conocimiento de todos los hombres,
de su vida y conducta, perfecto y exhaustivo s. Este conoci-
miento, como medido por la misma visién beatifica, por la
esencia divina, tiene el modo de ésta, por lo que es perfecti-
simo, simultaneo y constante s aunque este conocimiento por
“beatificar” no es el que entra en la valoracién dolorosa del
pecado de los hombres n. Santo Tomds al hablar de la pasibi-
lidad del alma de Cristo, dice: “Ni el alma de Cristo ni nin-
gtin bienaventurado que estd viendo a Dios, puede recibir tris-
teza por causa de los defectos del préjimo” .

- Ademds de esta ciencia “beata” tiene el alma humana de
Cristo la perfectisima ciencia “infusa” de todo conocimiento
natural, lo mismo que todo conocimiento que se manifieste a
los hombres por revelacién sobrenatural. Sélo no puede tener
por ello un conocimiento intuitivo de la divina esencia =. Esta
ciencia era perfectisima en la inteligencia de Cristo y superior
a la misma ciencia infusa de los 4ngeles 1, aunque teniendo
el modo humano 1.

Santo Tomds dice que Jesucristo, por esta ciencia “infu-
sa”, conocié “todas las cosas que puede conocer el hombre
por virtud del intellectus agens, como son todas las cosas que
pertenecen a los conocimientos humanos...; y por esta ciencia
conocié Cristo también todas aquellas cosas que son manifies-
tas a los hombres por revelacién divina; sea que pertenezcan
al don de sabiduria, sea al don de profecia, sea a cualquier otro

7. Pro XII, Mystici Corporis Christi. AAS. (1943) p. 230; S. Thom.
III1, q. 10.

8. III, q. 10, a. 2.

9. III, q. 10, a. 3.

10. GaARRIGOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore (1945) pp. 461-471.

11. S. THom.,, Comp. Theol. cap. 232; edic. Marietti (1954) p. 115,
n. 492.

12. III, q. 11, a. 1.

13. III, q. 11, a. 4.

14, I0I, q. 11, a. 5.
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don del Espiritu Santo; todas estas cosas las conoci6 el alma
de Jesucristo abundantius et plenius que los demdas” 1.

Pero no solamente tiene el alma de Jesucristo conocimien-
to de todas las cosas como simples ideas, sino conocimiento
perfectisimo, concreto, minucioso, exhaustivo. Asi dice Santo
Tomas:

“El conocimiento de los singulares no pertence a la per-
feccion del alma intelectiva segim su conocimiento especula-
tivo; sin embargo, pertence a la perfeccién del mismo segun
el conocimiento prictico, que no se perfecciona sin el cono-
cimiento de los singulares... Por lo que para la prudencia se
requiere la memoria de las cosas pretéritas, el conocimiento
de las cosas presentes y la previsién de las futuras... Puesto
que Cristo tuvo la plenitud de la prudencia conforme al don
de consejo, si sigue que conoce todas las cosas singulares pre-
sentes, pretéritas y futuras” 1.

Por ser perfectisimo este conocimiento, Jesucristo tenia una
apreciacion exacta de todo. Asi tenia un conocimiento perfec-
tisimo de su Padre y de lo que significaba, ante El, la ofensa
del pecado.

Cuando se trata de valorar el pecado se habla de él di-
ciendo que es una ofensa moralmente infinita hecha contra
Dios. En efecto, €l término es el que especifica la gravedad
moral objetiva del desorden del pecado. No es igualmente gra-
ve la ofensa entre dos iguales que la que se hace v. g. a un
representante jerarquico de la autoridad. Por eso, la ofensa
que se hace contra Dios infinito es moralmente infinita. Pero
esta formulacion que se hace asi, de la gravedad del pecado,
no pasa de ser teérica, abstracta.

En cambio, en el caso de Jesucristo este conocimiento del
pecado de los hombres revestia una valoracién excepcional.
Su conocimiento de lo que es Dios, €l Padre, es perfectisimo.
Ademas, no sblo era un conocimiento tedrico, sino también lo-
grado con una vivencia suprema por efecto del supremo ac-
tuar en él los dones del Espiritu Santo.

Y también sabia, como nadie, lo que era la gravedad del
pecado, la ofensa infinita al Padre. Tenia de ello un conoci-
miento exactisimo. Si un disgusto o un dolor es causado en

15. III, q. 11, a. 1,
16. IIT, q. 11, a. 1, ad 2.

645



el alma en proporcién al conocimiento que se tenga, se puede
pensar lo que tendria que ser de dolor, en Jesucristo, la ofen-
sa al Padre, ya que él tenfa del mismo un conocimiento nico
y excepcional, y amaba al Padre con el amor mdis desbordado.

Precisamente su mision de Redentor, si era merecer el
perdénm del pecado de los hombres, era antes, e incomparable-
mente mds primordial, el reparar el honor del Padre ofendi-
do por el pecado. Y esto era en Jesucristo lo que significaba
su dolor y su actitud ante un solo pecado.

Pero a esto hay que sumar el conocimiento perfectisimo,
concreto y minucioso que tenia por medio de esta ciencia
“infusa” de todos los pecados de todos los hombres, en todas
sus méximas y minimas circunstancias, y en todos los siglos.
El volumen de esto es sencillamente aterrador e incompren-
sible a la simple inteligencia humana dejada a sus solas fuer-
zas.

Si todo esto entraba en la valoracién del dolor de Jesu-
cristo, entraba jerarquizado. Por eso, squé podia significar el
dolor de su pasién y muerte ante lo que significaba para él
la ofensa de los hombres al Padre? Se comprende muy bien
que ante este mGédulo de conocimiento, sobrenatural y excep-
cional, del pecado de los hombres ese schock de dolor en su
alma se resolviese fisiologicamente en sangre, en Gethsemani,
y en la queja del terrible “abandono” en la cruz.

MoDO DEL CONOCIMIENTO DE JESUCRISTO ANTE ESTE DOLOR.

Este conocimiento perfectisimo de Cristo por su ciencia
“infusa”, en el caso concreto de ver todos los pecados de todos
los hombres, en su gravedad, circunstancias y ntimero, ¢puede
ser en una visién simultdnea?

Cuando Santo Tomds se plantea el problema de cémo to-
dos los hombres en el Juicio final conocerdn todas las cobras
de todos, en mérito o demérito, en nimero y circunstancias,
expone dos opiniones: a) Una decia que todos lo verian “in
instanti”, “uno intuitu”. Pero si esto se explicarfa bien en los
bienaventurados, porque lo ven en la esencia divina, tratdn-
dose de los condenados, cuya “inteligencia no estid elevada
para que puedan ver a Dios”, dice que en éstos “est magis
dificile” de concebir que lo vean “in instanti”. b) Por otra
parte, rechaza la opinién de los que sostenian que sdélo se
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conocerian los pecados “in genere”. Y propone una solucién
media: “Se veri non tamen in instandi, sed in tempore bre-
visimo, divina virtute ad hoc adiuvante” 1.

De aqui que Jesucristo, por razon de su ciencia “infusa”, re-
cibida al modo humano, pueda conocer todos los pecados de
los hombres como minimum en una visién cuasi simultinea.

¢No podria ser en una visién incluso simultinea? Parece
lo mas probable tratindose del caso de Jesucristo. A lo cual
conducen las razones siguiente:

a) Si en el caso del Juicio final, Santo Toméas admite la
posibilidad de que cada hombre vea todas las obras de los
demés —buenas y malas— “tempore brevissimo”, lo cual es
equivalente para él a ser hecho “in momento” como dice al
hablar del Juicio 1s;

b) si por otra parte, respondiendo a la objeccién de que
el 4ngel no puede “simul multa intelligere”, dice que “intelli-
gere multa ut unum, est quodanmodo unum intelligere” 1s;
afiadiéndose a esto lo que él mismo dice: - que Cristo, por su
ciencia “infusa”, conocié “todas las cosas... mas abundante-
mente y plenamente que los demés” ;

c) teniéndose en cuenta que la inteligencia de Cristo, por
la unién hipostatica, es “perfeccionada™ u; y que su ciencia
“infusa” de los pecados de los hombres es actuada mediante
“lumen supernaturale”, como -exige la especie sobrenatural
infundida; y como el conocimiento formalmente depende més
del “lumen” que de la misma “species” infundida 2, “lumen”
que -en Jesucristo estaba infundido en proporcién a la perfec-
cién del conocimiento que en é] postulaba su unién hipostatica;

d) parece poder concluirse de todo lo expuesto el que
Jesucristo, por su ciencia “infusa”, conociese simultineamente,
mediante una especie sobrenatural perfectisima, unido a un
“lumen” sobrenatural proporcionado, todos los pecados de los
hombres en ntmero, circunstancias y gravedad.

Si la experiencia de la vida mistica hace a los santos va-
lorar las menores perfecciones como maldades y enormes de-

17. Suppl. III, q. 83, a. 3.

18. Suppl. III, q. 88. a. 2, ad 1.

19. I, q. 38, a 2, corp. y ad 1.

20. «Omnia... abundantius et plenius caeterisy. III, q. 11, a. 1.
21. IIO, q. 5, a. 4, ad 2; II Sent., dist. 14, q. 1, a. 3; quaest. 6; sol. 4.
22. II-II, q. 173, a. 2.
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formaciones, iqué hubo de ser la valoracion que de todas v
cada una de las culpas de los hombres, v en una visién simul-
tinea o cuasi simultinea, tuviese el alma de Jesucristo en
Gethsemani y en su Pasién?

MoOTIVOS CONCRETOS DE ESTE DOLOR DE JESUCRISTO
EN SU PasIon.

La “agonia”, pues, de Jesucristo entraron a producirla di-
versos motivos. ¢Cudles fueron éstos? En lo que puede con-
jeturarse, los siguientes:

1) La terrible gravedad del pecado de los hombres. “La
primera causa del dolor interior de Cristo fueron todos los
pecados del género humano, por quienes satisfacia padecien-
do” =. No sélo la gravedad infinita de uno solo, sino el volu-
men casi infinito de todas estas gravedades morales infinitas
y veniales.

2) Entre estos pecados, algunos también se le presentaban
con especial relieve y ofensa. Tales eran la defeccion de los
Apdstoles, ya predicha en el Cendculo, a pesar de que ante su
anuncio todos le protestaron su lealtad 2. Y cuando “agoniza-
ba” en Gethsemani, tres veces iba a recomendarles que ora-
sen para “que no entren en tentaciéon”: en la defeccién y
fuga que venia. “En segundo lugar el dolor de Cristo lo mo-
tivd... principalmente la defeccién de los discipulos™ =.

3) Como motivo muy. especial en este dolor de Cristo
estaba la “negacién”, también predicha, de Pedro =, al que
ya habia elegido para su Vicario y al que le habia dado prue-
bas de singular amor.

4) También estaba angustiando el alma “agonizante” de
Jesucristo la traicién de Judas. Cristo, en lo humano, iba a la
muerte vendido por uno de los doce Apoéstoles, los hombres
privilegiados, y al que en la misma Gltima Cena le habia dado
muestras, conforme al uso de Oriente, de dileccién suma =,

23. 1III, q. 46, a. 6.

24. Mt. 26, 31, 35; Mc. 14, 27, 31.

25. TII, q. 46, a. 6.

26. Mt.- 26, 33-35; Mc. 14, 29-31; Lc. 22, 31-34.
27. Mt. 26, 32'; Mc. 14, 20; Jn. 13, 26.
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y al que habfa confiado incluso parte del mismo sotén mate-
rial de su vida de apostolado ==

5) Entraba en esta angustia trigica de Jesucristo, Jeru-
salén, Israel, el pueblo elegido de Dios, que iba a matar a
su enviado, al Mesias, cometiendo asi el deicidio. También le
afectd “especialmente”, dice Sto. Tomas “el caso de los Ju-
dios” .

6) También debi6é de entrar la compasién por la ceguera
de Israel a la vista del castigo que, por su deicidio, le aguar-
daba. Jerusalén, Israel, era su “patria”. Y ya antes al bajar del
monte de los Olivos, el dia de su entrada mesidnica en Jeru-
salén, “llor6” a la vista de la ciudad, porque no habia cono-
cido el dia de la visitaciéon de Dios y por la destrucciéon de la
cidad, que, como castigo, le aguardaba ». Y aun camino del
Calvario se compadecerd de las “hijas de Jerusalén™ por este
castigo .

7) Entraba en esta “agonia” de Cristo el desprecio de los
hombres a su sangre redentora. En unos, el desprecio seria
temporal, en determinadas circunstancias de la vida, pero rein-
tegrandose luego a ellas obtendrian por su mérito, la salva-
cién. De otros vio, definitivamente, el desprecio a su sangre:
preferirian €l pecado a su dolor redentor, el Infierno, a su
Cielo.

8) Manifiestamente entraba en su dolor de “agonia”, su
muerte. Y esto por una doble valoracién de la misma:

a) Una por lo que tiene de separacién de alma y cuerpo
que, por ser natural, es horrible su separacién a la naturaleza
humana, maxime precedida de la pasién y género de muerte
que le aguardaba. En Gltimo lugar entraba dice St. Tomds, “la
pérdida de la vida corporal que naturalmente es horrible a
la naturaleza humana” s,

b) Mas también, y ain mds, lo era por otro motivo. Santo
Tomas lo ha hecho ver con gran finura de anélisis. Jesucristo,
dice, se doli6 “por la pérdida de su vida corporal propia...
Pero la vida corporal de Cristo fue de tal dignidad, a causa de

28. Jn. 13, 29.

29. III, q. 44, a. 6.
30. Lc. 19, 41-44.
31. Lec. 23, 27-31.
32. IIT, q. 46, a. 6.
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la divinidad que a ella estaba unida, que de la pérdida de la
misma, incluso ad horam, ha de tenerse un mayor dolor que
de la pérdida de la vida de otro hombre por cualquier espacic
de tiempo” s.

LA VOLUNTAD DE JESUCRISTO EN SU ADHESION AL
DOLOR REDENTOR.

Otro elemento que hace ver el dolor excepcional de Jesu-
cristo en su Pasidn es considerar lo siguiente: a) la finalidad
redentora de este dolor; b) el pleno autodominio de Jesu-
cristo en todos sus actos.

a) Finalidad redentora. Si es natural ante el dolor tratar
de evitarlo, Jesucristo no podia obrar asi. El Padre habia tra-
zado el plan redentor, y éste era un céaliz de dolor que debia
estar rebosante. Si una sola gota de él se hubiese derramado,
no hubiese habido Redencién. Jesucristo no podia evitar ni
ahorrarse el menor dolor. Asi cuando ante la sed febril de la
cruz le acercaron a sus labios resecos una esponja empapada
en agua refrescante, al punto de percibir el alivio en sus la-
bios, lo rechazd. Habia de apurar el céliz hasta la dltima gota.
Libremente lo querfa, lo recibia, lo apuraba. Asi dice Santo
Tomés:

“La magnitud del dolor de Cristo paciente se puede con-
siderar... teniendo en cuenta que la Pasion y el dolor fueron
asumidos voluntariamente por Cristo, para liberar al hombre
del pecado, y, por tanto, asumié tanta cantidad de dolor, cuan-
ta fuese proporcionada a la magnitud del fruto que de aqui se
habfa de seguir” .

b) Autodeterminacién de Jesucristo en su Pasién. Por
otra parte en Jesucristo no habia ningin movimiento incon-
trolado. Todo estaba sometido a su razén, lo mismo que ésta
a la Divinidad. Santo Tomés escribe a este propdsito: que
“el Hijo de Dios por cierta dispensacién antes de su Pasién per-
mitia a la carne obrar y sufrir las cosas que le son propias” s.

33. 1IIT, q. 46, a. 6, ad 4.
24. III, q. 46, a. 6.
35. III, q. 18, a. 5.
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De aqui el que los teblogos llamen, en Jesucristo, a las
“pasiones” que estin plenamente sometidas al dominio de su
voluntad y no pueden obrar incontroladamente al margen de
ella, “propasiones”.

Por eso, si en un primer momento v. gr., en Gethsemani
dice al Padre: “Si es posible pase de mi este caliz”, obra aqui
la voluntad en un primer impulso (voluntas ut natura), pero
ni aun este momento es incontrolado; fue libremente permi-
tido por él. Lo mismo que cuando se acusa mas su autodeter-
minacién en el obrar (voluntas ut voluntus) al decir luego:

<

pero “no se haga mi voluntad sino la tuya”.

Por eso observaba muy bien Maldonado a propésito de la
“agonia” en Gethsemani: “Cristo temi6 de verdad, pero es-
pontdnea y libremente; v asf, aun cuando hubiese temido la
muerte mas que la temieron los martires, no se podrd decir
que fue mas timido que ellos” ». Y si Jesucristo “lo hubiese
querido hubiera recibido también la muerte y los suplicios
sonriente y entonando himnos”™ s.

Jesucristo en su Pasién tenia la plena autodeterminacion
de todos sus movimientos. Por eso, estaba todo él, consciente y
libremente volcado, sin ahorrarse el menor dolor, al servicio
del plan redentor del Padre.

c) Extensién sicoldgica de este dolor en Jesucristo. Todo
sufrimiento de cualquier tipo que sea, y afecte a cualquier
potencia, atecta a toda el alma, ya que en ésta, siendo es-
piritual y simple, radican todas las potencias. Por lo cual, “si
entendemos toda el alma por razén de su esencia, es mani-
fiesto que asf padecié toda el alma de Cristo” .

Pero Santo Tomas distingue en el alma humana dos fun-
ciones distintas por razén de su inteligenoia: “ratio superior”
y “ratio inferior”, sin que sean dos potencias distintas de la
misma inteligencia ». Por la primera, la razén mira a las cosas
de Dios; por la segunda, a las creadas. Si se considera ahora
asi el alma de Cristo, se ve que Cristo padeci6 en todas sus

36. MaLponaDpo, Comentarios al evang. de S. Mat. vers. esp. B. A. C.
(1950) p. 956.

37. LEBRETON, La vida y enSerianza... vers. esp. (1952) p. 490.

38. IOI, q. 46, a. T.

39. De veritate, q. 15, a. 1 y a. 2.

651



potencias ‘inferiores, ya que en todas se operaba algo que era
en él causa de dolor n. Y si se atiende a estas dos funciones
de la inteligencia —"ratio superior” e “inferior”— lo mismo
que sus correspondientes modalidades en la voluntad, se ve
que igualmente padecia en su alma por razén de estas dos
funciones: pues si la “ratio inferior” consideraba el pecado en
los hombres, por lo que Cristo sufria, la “ratio superior”, que
miraba la ofensa en cuanto hecha a Dios, era motivo en Cristo
de valoracién dolorosa y de tristeza suprema. Pero si en todo
hombre existen estas funciones de la “ratio superior” y de la
“ratio inferior”, en Cristo esta “ratio superior” tenia otros dos
aspectos: uno era el que tiene todo hombre: el mirar de la
inteligencia a Dios, sea por ciencia “infusa” sea por simple
conocimiento natural; pero otra era excepcional: en la “ratio
superior” de Cristo le conferfa Dios la visién beatifica. Sélo
aqui estaba el sagrario del gozo beatifico en Cristo. Pero por
razén de ser comprehesor-viador, quedaba contenido este gozo
en esta parte superior del alma 2. Asi este dolor inconmensura-
ble de Cristo le invadia toda el alma, redundando en su or-
ganismo. S6lo el gozo “beatifico” quedaba contenido en el
siquismo superior.

En todo esto hay misterio como no podia ser menos, pero
no hay contradiccién, pues el “gozo de la fruicién no con-
traria directamente al dolor de la pasién, puesto que no son
de lo mismo” .

Algo semejante sucede en la simple sicologia humana:
un fuerte disgusto o un dolor fisico puede “coexistir” con una
satisfacciéon muy profunda. Son dos efectos distintos en un
mismo sujeto, pero que proceden de causas 0 motivos distintos.

Monsabré expresaba, graficamente, este gozo “beatifico”
del alma de Jesucristo contenido en la parte superior de su
siquismo, a lo que sucede en una alta montafia, cuando hay
tormenta.

Una tormenta esta descargando sobre una montafia; en-
vuelta en nubes, pero algo bajas, la oscuridad y la tormenta
s6lo alcanza a parte de la montafia. A su vértice, a lo mas alto

40. III, q. 46, a. 6.
41. TIT, q. 46, a. 8.
42, TIII, q. 46, a. 8, ad 1.
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de ella, no llega la tormenta. S6lo alli luce la brillante clari-
dad del sol.

Esto era la Pasién de Cristo. Un tormento indecible por la
apreciacion minuciosa v exhaustiva de todo el pavoroso vo-
lumen del pecado de los hombres. Pero alld, contenido en su
siquismo superior, tenia el gozo inefable que proporciona al
alma la misma visién de Dios.
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