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�Iateo y los otros dos Sinópticos, sólo tienen en escena 
la obra de José de Arimatea; pero también dejan entender 
que allí estaban muchos de los suyos, pues Mt. después de 
narrar la deposición del cuerpo del Señor en el sepulcro, dice 
que estaban allí, "sentadas frente al sepulcro, María Magda­
lena, y la otra María" (v. 6) que es la madre de Santiago el 
Menor y José m. 

e) El sepulcro de Cristo.

Marcos nombra estas dos l\·farías, resaltando que, "miraban 
dónde lo ponían" 1;i; pero no eran ellas solas, sino que eran 
también "las mujeres que habían venido con él de Galilea" m, 
y cuyo círculo m¡Ís amplio reconoce el mismo Le.: "María, 
Magdalena, Juana y María <le Santiago, y las dem¡Ís que 
estaban con ellas" rn;. Mientras Mt. habla de la actitud, 
en un primer momento, de María Magdalena y de la otra 
María, que "estaban allí sentadas, frente al sepulcro", Mc.-Lc. 
dicen, de un momento posterior, que no sólo Magdalena y 
María, la madre de José (Me.), sino que todas las mujeres que 
habían venido con él de Galilea (Le.), "miraban dónde le po­
nían" (Me.), y "cómo fue depositado su cuerpo" (Le.). 

Lo primero que dice Mt. se explica bien. Dada la angostura 
de la cámara sepulcral, sólo cabrían los que llevaban el sagrado 
cuerpo. Estos debieron ser José de Arimatea, Nicodemos, ser­
vidores de José de Arimatea y "conoddos" del Señor, ya que 
"todos" ellos habían asistido al espectáculo del Calvario m, 
Juan, y posiblemente algunos otros Apóstoles us. P,ero hiego 
que éstos se retiraron -aunque en Me. 15, 46 hay un proce­
dimiento literario de "eliminación", por anticipación-, este 
grupo de mujeres no &e resignó a no pasar dentro. Quisieron 
ver el lugar preciso de su deposición, pues aunque aún no 
había sido nadie enterrado allí 110, y esta cámara sepulcral no 

173. Mt. 27, 56. 

174. Me. 15, 47. 

175. Le. 23. 55. 

176. Le. 24, 10.

177. Le. 23, 49. 

178. Jn. 20, 3 SS. 

1.79. Jn. rn, 41. 
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tenía más que un banco funerario 180, las mujel'les no tenían 
por qué saberlo, y las cámaras sepulcrales podían, en ocasio-' 
nes, contener varias banquetas o lechos funerarios de piedra 181. 

Esto podría explicar muy bien el querer -saber las mujeres 
"dónde fue depositado su cuerpo", ya que habían de volver, 
pasado el reposo sabático, a completar el embalsamiento del 
cuerpo del Señor, y querían cerciorarse bien de la disposición 
de la cámara, para evitar posibles confusiones si había en la 
cámara diversos "loculi". 

Las caracterfsticas que se dan del sepulcro de Cristo en 
el Evangelio, son éstas : 

1) Es propiedad de José ele Arimatea (Mt.).
2) Está en "un huerto" (Jn.).
3) Este huerto, en el que está este sepulcro, estaba "cercn

del sitio donde fue crucificado" (Jn.). 
4) Está excavado en la piiedra (Mt., Me., Le.).
5) Es del todo "nuevo" (Mt., Jn.), en el que aún "no había

sido sepultado nadie (Le., Jn.). Tiene una cámara en la que 
está depa,sitado el cadáver, y en la que se puede entrar 
(Me., Le., Jn.). 

7) Supone el relato de Jn., al hablar de la resurrección,
que el sepulcro no tiene nicho, sino una especie de lecho o 
banqueta de piedra, pues los ángeles, en su resurrección, están 
"sentados uno a la cabecera y otro a los pi;es de donde había 
estado el cuerpo de Jesús". 

8) Se cerraba la "puerta" (Mt., Me.) del sepulcro, con
"una piedra" (Mt., Me.), que era "muy grande" (Me., Mt.), 
y la cual ,se movía para abrir y cerrar la puerta del mismo, 
mediante un movimiento de "rotación" (Mt., Me.). Pero tan 
pesada debía ser que tres ele las santas mujeres que van en 
la mañana de Pascua a él, iban preocupadas porque ,ellas solas 
no podían remover la piedra que cerraba el Sepulcro (Mt.). 

9) La puerta de ingreso al mismo debía de estar y ser
muy baja, pues lo suponen algunas narraciones evangélicas. 
Así Pedro, para ver el interior del sepulcro, sin entrar, se 
inclina, se agacha (Le.), lo mismo hará Juan, cuando espera 

180. VINCENT-ABEL, Jerusalem Nouvelle, II, p. 26. 

181. A. FERNANDEZ, Vida de Jesucristo (1954) p. 690. 
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la llegada de Pedro, "se inclina", para ver (Jn.); igualment•e 
Magdalena (Jn.). 

Estos detalles permiten valorar mejor el tipo de sepulcro 
en el que fue depositado el cuerpo muerto del Señor. 

Las familias principales solían poseer su propio sepulcro, 
y no pocas veces en sus propias propiedades particulares. La 
lt>gislación rabínica de época posterior, r,egula cómo se deben 

Diseño, en corte transversal, de una reconstrucción del sepulcro de 
Jesucristo 

I 

«La analogía de numerosos hipogeos (jerosolimitanos-palestinos) y 
el examen topográfico guían con precisión a la reconstitución del se­
pulcro al cual se aplican las indicaciones de los Evangelios» (Vincent­
Abel). 

Posiblemente, por razón de los declives del terreno, se bajase al 
mismo por unos escalones a la puerta de entrada del sepulcro. La 

abertura de entrada estaba cerrada por una «gran piedra» (Me. Mt.) 
rotatoria, llamada «golel», que giraba empotrada en una ranura ta· 
liada en la roca. Franqueada la entrada, debía de haber, antes de la 
cámara sepulcral, un «vestíbulo». Tal es el tipo del llamado sepulcro 
de José de Arimatea, a 15 m. al N.O. del Calvario. Y S Cirilo de Je­

rusalén dice aue este «vestíbulo» fue destruído al construirse la basíli­
ca constantiniana. En la cámara mortuoria, a la que se pasaba por 
una pequeña abertura practicada en la parte baja de la pared de 
separación, había un banco tallado en la roca, sobre el que se depo­
sitó el cuerpo del Señor. 

(Vincent-Abel. Jerusalem Nouvelle (1914) II, l.ª, pág. 95-96) 
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hacer los sepulcros, número de tumbas, nichos que han de 
tener, y disposición de los mismos. Estos sepulcros pueden 
ser de propiedad particular. Pero han de estar fuera de la 
ciudad, por lo menos a 50 codos, unos 25 metros 1s1. 

"Los sepulcros judíos revestían diversas formas. Sepulcros 
pozo, de mayor o menor profundiclacl, adonde se baja por un 
cierto número de peldaños, y se cerraba con una piedra hori­
zontal; tal era el de Lázaro en Bethania 183. Sepulcros sala 
en los que se entraba a pie llano; por ejemplo, el de la reina 
Elena de Adiabene (llamado de los Reyes), en Jerusalén. 
Cuanto a su disposición interna, en unos corría un simple 
banco, por tres de los cuatro lados; mientras que en otros 
contenía uno o dos bancos con arconsolio. Los llamados kokím, 

o sepulcros horno consistían en un hueco profundo abierto en
sentido horizontal, a donde se introducía el cadáver; eran
numerosos y se conservan aún hoy, en los alrededores �ele
Jerusalén.

Por lo que hace a la manera de cerrarlos, reinaba gran 
variedad. La más sencilla consistía en aplicar a la boca del 
sepulcro una simple piedra, que se mantenía sujeta haciendo 
rodar contra ella un bloque más o menos redondo. Pudo obser­
varse este proceder en las excavaciones de la antigua ciudad 
de Betahshames, en Wadi es-Surar. Los sepulcros subterráneos 
se cerraban, naturalmente, con una piedra horizontal. La cerra­
dura más característica consistía en una gran piedra giratoria, 

_ especie de rueda de molino. Descansaba en un plano inclinado, 
de suerte que, por su propio peso, bajaba y cerraba el sepulcro . 

. Al abrirse éste, la piedra, que por su mole ofrecía notable 
resistencia, penetraba en una ranura excavada a un lado de 
la entrada. Dicha piedra se puede ver aún hoy día en el ya 
mencionado sepulcro de los Reyes, y en el de la familia de 
Herodes, también en Jerusalén, en la colina Nikefurie, frente 
al P. Instituto Bíblico; y en dos de Abugosch, como 16 km. 
al O. de Jerusalén. En Nazareth, las religiosas damas de Na­
zareth poseen uno, admirablemente conservado. 

A la cámara mortuoria precedía, en no pocos caso-s, un ves­
tíbulo. Algunos sepulcros constituían verdaderas necrópolis; 

182. BON SIRVEN, Textes ... 11. 1825. 

183. Jn. 11, 38-39-41. 
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v. g. el judeo-cristiano, llamado de los profetas, en el monte
Olivete.

Pasamos por alto otros pormenores de menor importancia, 
que aparecen en las numerosas tumbas antiguas que se han 
conservado, alguna·s casi intactas, hasta m1estros días. Entre 
éstas -es interesante la conocida con el nombre de José de 
Arimatea, en el fondo de la Basílica del Santo Sepulcro, junto 
a la capilla de los Siros. 

El sepulcro de José de Arimatea excavado en la roca, 
unos 15 m. al N-O. del Calvario, s,e abría -con un vestíbulo. 
La entrada de este vestíbulo, muy probablemente quedaba 
libre, sin puerta. Según el testimonio de san Cirilo de J eru­
salén, dicho vestíbulo fue destruído al construirse la basílica 
constantiniana 1si. En el fondo de este sepulcro rodaba la 
piedra giratoria, que cerraba la baja y angosta entrada de la 
cámara mortuoria. Los monumentos conservados tienen por 
dimensiones 55 x 49 cm.; 64 x 58 cm.; 65 x 47 cm.; 82 x 71 cm.; 
y sólo una vez excepcionalmente 1'7,5 x 1'13 metros. En ésta 
había un banco corta,do en la piedra misma, sobre el cual era 
depositado el cadáver. No es cosa averiguada si existía un 
arcosolio, ni tampoco si el banco presentaba una cierta cavidad 
o si era sencillament,e plano. El texto de san Juan (20, 12)
no es suficientemente explícito para concluir que en una de
las dos extremidades del banco sobresalía una ligera protu­
berancia, donde, a manera de almohada, se apoyaba la cabeza
del cadáver. Sin embargo, tal disposición cabe tenerla por
probable, puesto que aparece aún ahora en no pocos se­
pulcros" 1ss.

Como se ve teniendo en cuenta los datos evangélicos, y 
los datos de la arqueología sobre los sepulcros palestinens·es, 
aquéllos -sugieren con toda probabilidad que se trata del tercer 
grupo. Era una cámara, probablemente con v"estíbulo, en la 
cual se hallaba un banco tallado en la misma piedra, donde 
se depositó el cuerpo del Señor. Los datos arqueológicos dan 
para estos sepulcros unas dimensiones de 4 m. de largo por 
2 m. de altura. La puerta de entrada a este sepulcro era baja 
y estrecha, y se cerraba con una gran piedra rotatoria. Precisa-

184. MG Z-3, 354. 

185. A. Fernández, o. c., pp. 690-692. No es seguro que la piedra 

«rotatoria» estuviese dentro del vestíbulo. 
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m::nte los judíos llamaban a esta piedra sepukral "golel", 
"rotatoria". 

Conforme al uso, era propiedad de José de Arimatea, que 
era hombre "rico" (Mt.) el cnal lo tenía en un "huerto", que 
no hay que considerar como un jardín organizado, sino a 
lo más, al modo rústico oriental, con algunos árboles, y que 
era posiblemente de su propiedad. Según las leyes judías ra­
bínicas, de época más tardía 1s6 los sepulcros debían de estar, 
por lo menos, a 25 metros de distancia de la ciudad. Y situado 
al N-0. del Calvario, a unos 15 metros, venía a quedar, fuera 
de la ciudad. Ya que el Calvario estaba "cerca de la ciudad" 1s; 

y, por tanto, fuera de ella. 
El decirse que había sido puesto en un sepulcro excavado 

en la roca y en el que aún no había sido ,enterrado nadie, 
quiere hacer ver con ello el Evangelista, la imposibilidad de 
robo y de confusión con otros cadáveres. 

d) La guardia puesta al sepulcro.

San Mateo es el único evangelista que relata esta escena. 
Tiende con ello a hacer ver, por un nuevo aspecto, la verdad 
de la resurrección de Cristo. El sepulcro está excavado en la 
piedra; no hay nadie puesto allí más que el cuerpo de Cristo; 
y la única puerta de acceso a él está cerrada, sellada y guar­
dada por los soldados, por una orden del Procurador y bien 
adiestrados por los Sanhedritas. Es un relato "apologético". 
Pero con valor histórico. Precisamente san Pedro, pocos días 
después de la resurrección de Cristo, en Pentecostés, puede 
alegar ante una muchedumbre que le oye y que supo de todos 
aquellos sucesos 188 el sepulcro de Cristo vacío como prueba 
de su resurrección 189, 

Los Sanhedritas, todos o algunos, después de haber visto 
a Cristo muerto y pedir ellos mismos que se le enterrase 
aquella misma tarde, ,en su preocupación por el deseo de 
anular a Cristo y su memoria, temieron que los "discípulos" 
"robasen" el cuerpo, y desaparecido éste, "sus discípulos hi-

186. Bonsirven, o. c., nn. 1826, 1842. 

187. Jn. 19, 20. 

188. Le. 24, 18. 

189. He. 2, 24-32. 
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cieran correr la voz de que había resucitado, para dar cum­
plimiento así a lo que él había anunciado : "Después ele tres 
días resucitaré". Se ve cómo se habían divulgado, no sólo los 
milagros dl' Cristo, sino también sus enseñanzas y profecías. 
Concretamente este punto llegó a oídos de los Sanhedritas 
posiblemente por sus gentes y policías. Debió de serles fuerte 
preocupación aquella noche. Esto les hace rápidamente actuar, 
para impedirlo, "al día siguiente que es después de la Pascua". 
No quiere decir ni supone el texto que hubiese habido una 
reunión del Sanhedrín, y menos en la solemnidad y reposo 
sagrado del día de la Pascua. Son un grupo de Sanhedritas 
que cambian entre sí sus impresiones y se suscitan mutua­
mente sus preocupaciones, y se dirigen en calidad de tales a 
Pilatos. Le exponen su preocupación. Posiblemente sean del 
grupo farisaico del Sanhedrín, ya que los numerosos saduceÓs 
miembros del mismo no creían en la resurrección, y, aunque 
tampoco éstos creen en la resurrección de Cristo, quieren pre­
venir un posible error "que sería peor que el primero". 

Pilatos accede; no quiere complicaciones, y menos con 
los Sanhedritas en los días de peligroso fanatismo religioso. 
Además debe querer evitar delaciones por su primera con­
ducta de defensa de Cristo. Les autoriza la guardia que piden, 
pero no quiere inmiscuirse en algo que ya le parece ridículo. 
La guardia se la concede. Es tropa gubernamental; del Pro­
curador, o de los que estaban de guarnición en la fortaleza 
Antonia o del Pretorio, o de las guardias romanas que, según 
costumbre, estaban destacadas a las puertas del Templo, para 
mantener el orden en los días de la Pascua 190, mejor que 
pensar en simple policía sanhedrita. Ya que ésta ellos mismos 
la podían haber movilizado sin tantas complicaciones. Pero 
Pilatos no quería inmiscuirse en más detalles. Por eso les dijo : 
"Ahí tenéis la guardia, id y custodiadle como sabéis". Segura­
mente que estas palabras de Pilatos van cargadas de ironía 
ante lo que para él era una ridiculez: tomar toda clase de 
precauciones contra un muerto, ¡ para que no resucite! 

Ellos fueron con el piquete de custodia, lo establecieron 
allí y además "sellaron la piedra". Según lo que se sabe de 
esta costumbre en la antigüedad, se hacía en sacos, arcas, cá­
maras, etc.... En la misma Escritura aparece, en ocasiones, 

190. JOSEFO. Antiq. XX, 5, 3. 
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relatada esta costumbre; así se sella un saco o bolsa 191, Y en 
el libro de Daniel se lee que: "trajeron una piedra que pu­
sieron sobre la boca del foso, y fa selló el Rey con su anillo 
y con los anillos ele sus graneles para que en nada pudiera 
mudarse la situación ele Daniel" 192; y también en el mismo 
libro se lee, como garantía, que "cerrarás la puerta y la sellarás 

con tu anillo" 19:1. Por eso aquí resulta una precaución normal. 
Se ponían unas pequeñas cintas, cuerdas o ligaduras sobre 
lo qne se quería garantizar su intangibilidad, y se lo sujetaba, 
sobr,e todo en las estremidades, con cera, arcilla, creta o ma­
teria semejante, y en ella, cuando aún estaba fresca, se im­
primía el sello m. 

Ni era completamente insólito el robar o cambiar cadáveres 
"con mala voluntad", como se v,e por el célebre "Rescripto 
del César", esculpido en una estela, procedente de N azareth 
en 1878, sobre la violación de los sepulcros y cuya violación 
se castiga con la pena de muerte 19s, 

Así. el Sanhedrín vino a custodiar la muerte de Cristo 
para garantizar, con guardias y sellos, la autenticidad de la 
resurrección del mismo. 

La autenticidad arqueológica del Santo Sepulcro ,es un 
hecho científicamente seguro. La garantía histórica de su lo­
calización es en todo paralelo al proceso y documentación 
ele la autenticidad de 1a topografía del Calvario. Pues precisa­
mente la documentación de Eusebio se refiere a las excava­
ciones del Calvario y del Santo Sepulcro, lo mismo que la 
basílica constantiniana incluía en el complejo de sus edificios 
el Calvario y la edícmla circular con el Santo Sepulcro. Y la 
profanación por Adriano, con su Aelia Capitalina, sobre 135, 
afectó por igual a ambos sagrados lugares. 

Precisamente Eusebio de Cesaréa, en su "Vita Constantini", 

da la descripción de la excavación y descombro de estos lu­
gares terraplenados por Adriano con motivo de elevar allí las 

191. Job 14, 17. 

192. Dan. 6, 17. 

193. Dan. 14, 11-14. 

194. Verb. Dom. (1941) p. 81. 

195. CuMONT, un rescrit imperial sur la violation de sepulture, 

en Rev. Hist. (1930) p. 241 ss. 
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estatuas de Venus, en el Calvario, y de Júpiter Capitolino, con 
"un templo" 196, sobre el lugar del sepulcro del Señor. 

Aunque Eusebio supone la estatua de Venus sobre el Santo 
Sepulcro, dice que allí se "ofrecían execrables sacrificios sobre 
profanos e impuros altares" m. Aquella zona había sido "con 
gran esfuerzo" terraplenada con gran cantidad de piedra y 
tierra hasta que quedó aquel lugar totalmente cubierto y 
oculto 19s. Y del momento histórico del descubrimiento del 
sepulcro, escribe gozosamente Eusebio : 

"Y luego que apareció otro suelo en vez del primero 
(los escombros), entonces quedó manifiesto, contra la 
esperanza de todos (ya que nadie esperaba que se hu­
biese conservado en aqll'el sitio el mismo sepulcro del 
Señor), el mismo augusto y santísimo monumento (se­
pulcro) de la Resurrección del Señor; y aquella cueva 
["antro"}, que v,erdaderamente puede llamarse "Sancta 
sanotorum", vino a ser como una semejanza de la Re­
surrección de nuestro Salvador; porque después de haber 
estado bajo tierra y en tini•eblas, volvió de nuevo a 
la luz" 199, 

Para poder conservar el Santo Sepulcro dentro de una 
e<lícula rotonda, dentro de la basílica constantiniana, los ar­
quitectos de Constantino aislaron este sepulcro. de la masa 
rocosa en que se encontraba, y, por razones de estética, su­
primieron el "vestíbulo" de ingreso a la cámara mortuoria. 
Dentro, a la derecha, al lado norte, había un banco en la 
roca, que era el lugar donde habían colocado el cuerpo del 
Señor. En la decoración, los arquitectos. evitaron ,en lo posible 
recubrir la wca; s,e quiso dejar descubierta lo más posible 
aquella santa roca 200. 

A través de los siglos el Santo Sepulcro sufrió numerosas 
profanaciones, incendios y destrucciones. Especialmente 1ei1 1009 
parte del Santo Sepulcro fue cortado y <lestruído por orden 
del feroz califa fatimita Hakem Biarm-Illah. No obstante, que-

196. Nicéforo, C.; MG 146, 105. 

197. MG 20, 1087. 

198. MG 20, 1086. 

199. MG 20 1087-1090. 

200. VINC);:NT-ABEL, Jerusalem Nouvelle, h. l.; PERRELLA, I luoghi 

santi (1936) pp. 370-371. 
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dó en pie alguna parte más sobresaHente de la tumba, y se 
logró salvar el banco funerario que estaba a la derecha, y 
sobre el cual fue depuesto el cuerpo del Señor 201. 

P,ero otro tipo de destrucción contribuyó a ir '!"'educiendo 
lo que quedaba del Santo Sepulcro. "El gusto desenfrenado 
por las reliquias que caracteriza al peregrino medieval contri­
buyó a disminuir lo que quedaba del nudo rocoso de la tumba 
ele Jesús. Los custodios ele las llaves no tenían escrúpulos en 
desprender partículas de la Santa Roca a petición de algún 
peregrino importante y mediant'e un don honorífico" 202. 

Hasta incluso, la víspera de la invasión de Jerusalén por 
los Cruzados, el patriarca griego Simeón hizo cortar la parte 
que quedaba del banco funerario de la roca, por mfodo a que 
foese llevado fuera por los Occidentales ávidos de reliquias. 
Pero después de Ja toma por los Cruzados, enterados de ésto, 
Jo hicieron restituir 20�. 

En 1244 los Caresminos, horda turca, causaron también 
desperfectos en el Santo Sepulcro. 

En Ja noche del 12 de octubre de 1808 estalló un incendio 
en la capilla de ]os Armenios, situado en el ambulatorio que 
rodeaba la edícula del Sepulcro. El volumen que cobró el 
incendio hizo caer la cúpula, destrozando las columnas, pi­
lastras, y los mármoles que revestían la edícula. 

Pero al comenzar la r,estauración, después de haber des­
montado toda la edícula, en 1809, el estado del Santo Sepulcro 
es descrito así por el monje griego Máximo Simeón, que con­
trolaba los trabajos: "Cuando fue abatida la antigua edícula, 
puesto que su r.evestimiento había sufrido con ,el incendio, vi 
desnudamente lo que quedaba de la primitiva gruta". Pudo 
constatar que estaba practicada en la piedra llamada por la 
gente del país malaky. Las paredes de la roca no existían más 
que al N. y al S. Al E. y al O. estaba construída la pequeña 
cámara sepulcral, y también estaba construfdo el techo. El 
suelo estaba formado de la roca natural, tanto en el Sepulcro 
( cáma,ra sepulcral) como en la capilla del Angel. La tumba 
propiamente dicha no es ya un banco de roca, como lo había 
sido (y sería difícil que lo fuera después ele todas las depre-

201. Perrella, o·. c., p. 381. 
202. Vincent-Aibel, o. c., p. 264. 
203. Perrella, o. c., p. 285. 
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dacdones ejercidas en este santo lugar a través de los siglos); 
es una especie de caja de la cual tres lados están formados 
de planchas de mármol, y sólo el cuarto, ,el del no:rte, está 
constituído por la pared de la roca de la pequeña cámara m. 

Actualmente todo lo que se conserva del Sepulcro del 
Señor, se fncuentra guardado dentro de una edícula de estilo 
ruso, y revestida <le pi·edra caliza de color rojizo. Tiene 8,25 me­
tros ele largo por 5,50 de ancho y otro tanto de alto, y está 
rematada po,r una cúpula greco-rusa que se ,eleva a 10 metros 
sobre el suelo 20s. 

204. Vincent-Abel, o. c., pp. 299-300.

205. ScHUSTER-HOLZAMMER, Hist. Bib. ver. e5p, (193·3) ll, p. 446.
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CAPITULO XIII 

UN GRAVE PROBLEMA EN LA CRONOLOGIA 

DE LA PASION 

a) EL PROBLEMA.

La confrontación de san Juan con los Sinópticos presenta 
con relación a la cronología de la Pasión, serias divergencias. 
Se ve que en esto hay en san Juan como en los Sinópticos 
cosas ciertas tanto en lo qne concuerdan como en lo que se 
separan. 

Es cierto que tanto parn san Juan como para los Sinópticos 
Jesucristo murió un viernes, según nuestro cómputo. Así se 
lee: 

Mt. (27, 62) hablando de la guardia que van a poner al 
sepulcro: "Al otro día, que ,es el siguiente a la Parasceve ... " 
(Pascua). 

Me. (15, 42) al hablar de la sepultura de Cristo, dice: 
"llegada la tarde, porque era Parasceve, esto es, el antesdbado 
[ prosábbaton] . .. ". 

Luc. (23, 54) hablando de la sepultura de Cristo, escribe : 
"Era día de la Parasceve y estaba para comenzar el sábado ... :'. 

Juan (19, ,54), después ide narrar la muerte de Cristo, es­
cribe: "Los Judíos, como era el día de la Parasceve, para que 
no quedasen los cuerpos en la cruz el día ele sábado, por ser 
día grande aquel sábado, -rogaron a Pilatos que les rompiesen 
las piernas y les quitasen de la cruz" antes de comenzar el 
sábado. 

De aquí se sigue que tanto para los Sinópticos como para 
san Juan, Je su cristo muirió la víspera de la festividad de la 
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Pascua, que además aquel año coinci,dió con ser sábado, como 
dicen Me. Luc. y Juan. 

Por otra parte, los Sinópticos hacen ver que Cristo comió 
la Pascua en el día correspondiente del calendario popular 
judío. Así le dicen los discípulos: "El día primero ele los áci­
mos, cua11clo se sacrificaba la Pascua [ el 14 ele Nisan antes 
ele la puesta del sol] le dijeron sus cliscípulos: ¿Dónde quie­
res que vayamos y prepao:-emos para que comas la Pascua?" 1. 

Y en la narración de los Sinópticos este acto fue la víspera de 
la muerte. Según ellos la Cena pascual de Cristo fue el jueves 
anterior al vfornes de su muerte, según la denominación de 
los días conforme a nuestro calendario, ya que los Judíos los 
nombran, excepto el sábado, por el número de las ferias. San 
Juan, en cambio, no relata explícitamente la celebración de la 
Cena Pascua.!, aunque la deja suponer suficientemente en los 
capítulos 18 y 19, como se ve comparando el relato del bocado 
de pan que da a Judas con todo el relato de su prendimiento y 
Pasión; esa comida en que descubre la traición de Judas, ha 
de ser la Cena Pascual, tanto por la hora ,en que la celebra 2 

como por el relato que se hace a continuación de la prisión y 
muene de Cristo, y que según los Sinópticos, fue la Cena 
Pascual ele Cristo. 

Por tanto, en esta suposición, que esta Cena a la que alu­
de san Juan y en la que descubre a Judas ha de ser la Cena 
Pascual, present:1 una dificultad tan clásica como grave. Por­
que la J.et,ra del evangelio de san Juan está en abierta oposi­
ción tanto con lo que suponen los Sinópticos, como con lo que 
explícitamente dice ·el mismo san Juan en esta sección evan­
gélica. 

En efecto, los Sinópticos hacen ver que Jesucristo celebró 
la Cena en jueves; murió un viernes; y que este viernes era 
la víspera de la festividad judía de la Pascua, que aquel año 
cayó ,en sábado. Pero contra esto se lee en el evangelio de 
san Juan: 

"Antes de la fiesta de la Pascua" a sucede esa Cena ·en la 
que da el bocado a Judas, y que ha de ser la Cena Pascual. 

Cuando los Judíos llevan a Cristo a Pilatos, aquellos no 

l. Me. 14, 12; par. 

2. Jn. 13, 30.

3. Jn. 13, l. 
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quieren entrar en casa de un gentil para no contaminarse, y 
así poder "comer la Pascua" 4. Cuando Pilatos se sentó "pro 
t-ribunali" para juzgar y condenar a Cristo, "era el día de la 
Parasceve, preparación de la Pascua" ;, 

Muerto Cristo, los Judíos piden a Pilatos que aplicasen el 
"crurifragium" a los condenados del Calvario, para que no 
quedase los cuerpos en la cruz al comenzar el nuevo día a 
la puesta del sol, porque era contaminación según la Ley, y 
especialmente "en el día del sábado por ser grande aquel 
sábado" [la Pascua] s. 

Otro pasaje ele san Juan , sería a este propósito, más dis­
cutible. Es cuando en la Cena Pascual, Cristo le dice a Judas 
que salga del Cenáculo s. Y los Apóstoles no sabían a qué se 
refería aquello, pues "algunos pensaron que como Judas tenía 
la bolsa, decía Jesús : Compra lo que necesitemos para la fiesta 
[ eis tén heorté11} 9, De donde se quiere deducir que aún la 
Pascua no se había celebrado. Y que, por tanto, esta cena no 
era la Pascual. 

Pero de aquí nada puede concluirse, pues para san Juan 
"la fiesta" [he heorté] no es sólo un día determinado de una 
fiesta, sino toda la semana o demás días que componen una 
fiesta. Así llama él mismo a la fiesta de la Escenopegia 
"la fiesta" [he heorté] 10 y luego habla de "mediada ya la fies­
ta", [tes heortés mesousés} que es toda esa misma semana 
festiva 11, 

Luego para Juan "la fiesta" lo mismo puede ser ,el día 
principal ele una de estas grandes solemni,clades judías -aquí 
el día 15 de Nisán, la Pascua- que el resto de los días com­
plementarioo -semana pascual- de ,estas fiestas. 

Por tanto, en este pasaje puede muy bien referirse a que 
pensaron que le mandase comprar especiales provisiones para 
estos días festivos, y no para el mismo día de la Pascua. 

4. Jn. 18. 28. 

5. Jn. 19. 14. 

6. Jn. \9, 31.

7. Jn. lS, 29. 

8. Jn. 13, 28. 

9. Jn. 13, 29. 

10. Jn. 7, 2. 8. 10. 

11. Jn. 7, 14. 
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Pero no solamente san Juan, sino que los mismos Sinóp­
ticos están suponiendo lo mismo. Así se lee : 

Mt. "Al otro día, que era el siguiente a la Parasceve [la 
Pascua}" van los Sanhedritas a Pilatos a pedir la guardia para 
el sepulcro 1�. 

Luc. Cuando se sepulta a Cristo "era el día de la Parasceve 
y estaba para comenzar el sábado [Pascua}" 1a. 

Pero si según Mt.-Luc. cuando se sepultó a Cristo era la 
Parasceve, que era el día víspera de Pascua, ¿_ cómo se explica 
que Jesucristo hubies,e ya comido la Cena Pascual, lo mismo 
que los Judíos? Pues los discípulos le habían preguntado el 
día antes de su muerte, "el primer día de los Acimos [14 ele 
Nisán], cuando se sacrificaba la Pascua" 11 dónde quería que 
se preparase todo para el banquete pascual. 

De todo esto se sigue que: 

a) Según los Sinópticos, Cristo había celebrado la Cena
Pascual -había celebrado la Pascua:- cuando la celebraban 
los Judíos. 

b) Según Jn., explícitamente, y según lo ponen los Sinóp­
ticos cuando Jesucristo celebró la Cena Pascual era el día 
de la Parasceve, es decir, la víspera de la Pascua. 

De donde resulta que no solamente los Sinópticos están en 
divergencia con san Juan, sino que también están en diver­
gencia: 

a) Los Sinópticos consigo mismos.

b) San Juan consigo mismo. Pues dice abiertamente que
Cristo muere antes de la Pascua, y en su relato está suponiendo 
la celebración de la Cena Pascual... Pues, cuando Cristo de­
nuncia en la mesa a Judas, dando como contraseña un bocado, 
este acto se realiza, como hacen ver los Sinópticos, en la 
Cena Pascual. 

Por otra parte también s-e ve en los relatos de los Sinóp­
ticos que si están abiertamente relatando una cosa, en el fondo 

12. Mt. 27, 62. 

13. Le. 23, 54. 

14. Mt. l4, 12. 
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del tejido ele su narrac10n, se ven cosas chocantes y diver­
gentes con lo que dicen. 

Para ellos Jesucristo celebré> la última Cena el jueves 15 
de Nisán. Pero este día -ele puesta a puesta del sol- el re­
poso sabático era rignro-sísimo 1:,, Y, sin Embargo, se ven a través 
ele sus narraciones cosas que están no sólo en divergencia, 
sino en oposición con este reposo sabático del día santísimo 
de la Pascua. Así se lee lo siguiente : 

a) El mismo día de la muerte ele Cristo, José ele Arimatea
"compró una sábana" para amortajar a Cristo 16. 

b) Las mujeres que asistían a la sepultura de Cristo, "a
la vuelta prepararon aromas y mirra" 1, para terminar después 
del sábado el embalsamiento de Cristo, posiblemente com­
prándolos. 

c) Simón de Cirene "venía del campo" 18 seguramente de
realizar sus labores, cuando le requisaron para que llevara la 
cruz del Señor. Pero se estaba en la Pascua. 

d) A Jesús lo prenden yendo un gran tropel de gentes
armadas de espadas y garrotes 19, en el día que, después de 
la puesta del sol, era la Pascua. 

e) Jesucristo es juzgado dicho día por el Sanhedrín y por
Pilatos, en la Pascua, que había comenzado desde la pasada 
puesta del sol. 

Pero se leía en la Ley: '"El primer día [ de los Acimos =

15 de Nisán] convocaréis asamblea santa y no haréis ningún 
trabajo servil" 20. Y en la Mishna se prohiben, explícitamente, 
en la fiesta de la Pascua, los actos judiciales. Por eso, resulta 
incompatible con esta legislación y su espíritu el que José de 
Arimatea "compre" una sábana para amortajar a Cristo, puesto 
que en dicho día las tiendas estaban cerradas; ni que las mu­
jeres comprasen o preparasen los elementos para embalsamar 
a Cristo; ni que Simón de Cirene trabajase su campo en dicho 
día; ni que los ministros ni sacerdotes del Sanhedrín actua­
sen a mano armada, con tropel de gentes; ni que el gran 

15. Lev. 23, 5-7; ef. Ex. 12, 16. 

16. Me. 15, 46. 

17. Le. 23, 56. 

18. Me. 15, 21 ; Le. 23, 26.

19. Mt. 26. 47, 51; Me. 14, 43, 47; Le. 22, 49 SS. 

20. Lev. 2�. 5-7; ef. Ex. 12, 16.
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Sanhedrín violase la santidad de la Pascua con el proceso de 
Cristo; ni que luego lo continuasen llevándolo a Pilatos; ni 
que> se llevase a Cristo por la \'fa Dolorosa, en medio ele la 
Jernsalén pascual, quebrantando así el reposo m,ís sagrado ele 
toda su Ley. 

Todo esto hace ver dos planos en estas narraciones, que no 
sólo pone en divergencia a los Sinópticos con san Juan, sino 
también a estos dos grupos de evangelistas consigo mismo. 

b) SOLUCIONES PROPUESTAS. 

A esta dificultad se han propuesto diversas soluciones. De 
ellas se exponen las siguientes : 

1) Reducción de los textos de san Juan a los Sinópticos.

Esta teoría afirma que los Sinópticos relatan el momento 
histórico preciso de estas fechas de la Pasión del Señor, y so­
luciona las divergencias con el cuarto Evangelio dando una 
interpretación manifiestamente forzada de los textos de san 
Juan. Esta teoría, ya conocida de antiguo, fue recientemente 
renovada e insistentemente sostenida por W. B. Robinson. Sus 
argumentos son los sigui,entes : 

a) La Parasceve no sería -en san Juan la vigilia de la Pas­
cua, es decir, el 14 de Nisán, sino que sería sinónimo de 
viernes según nuestra nomenclatura semanal, ya que todo vier­
nes es "preparación" -Parasceve- de sábado. Y se dice Pa­
rasceve Paschae sólo porque caía dentro de las fiestas pas­
cuales 21. 

b) A este sábado se le llamó "magnus dies" 22, no porque
fuese específicamente la fiesta de la Pascua, ,es decir el 15 de 
Nisán, sino porque caía dentro de todo aquel período pascual. 

c) Cuando los Judíos llevan a Cristo a Pilatos, no quier-en
entrar para no contaminarse, y poder así "comer la Pascua" 2�. 

Robinson lo interpreta diciendo que no se trata del sacrificio 
concreto del Cordero Pascual, que había de comerse el 15 de 

21. J•n. rn, 14; cf. v. 31. 

22. Jn. 19, 31. 

23. Jn. 18, L9. 
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Nisán, sino de los sacrificios que se ofrecían durante aquellos 
días pascuales. 

el) Y al objetarse <1ue los judíos dirigeutes no podían violar 
públicamente una de las leyes más santas, Robinson responde 
que estimado el caso de Cristo como gravísimo, con tal de 
acabar con él, se consideraban dispensados de todo; m,hime 
cuando en casos de urgencia se consideraban legítimamente 
dispensados de ciertos trabajos 2,. 

El fallo de esta teoría es la violencia con que interpreta 
estos pasajes. La Parasceve es un término técnico de san Juan, 
lo mismo que lo es en los Sinópticos 2; para expresar el día 
víspera de la Pascua. 

Si san Juan dice que había que quitar de la cruz a los 
crucificados porque se estaba en la víspera del "sábado, por 
ser día grande aquel sábado", sólo violentando el texto se 
se puede decir que no era un "día" sino los días, y que el 
calificativo de "grande" no calificaba al sábado de Pascua, 
sino a toda la semana pascual. Lo era por su significado, por 
su reposo sabático y por los sacrificios especiales, propios de 
este día. Así se leía ,en la Ley: "El día primero [ de la semana 
de Pascua = 1.5 de Nisán] será para vosotros celebérrimo y 
santo ... " 2&. 

Cuando los Judíos no entran en el Pretorio para "oomer 
la Pascua" no puede referirse a participar en los sacrificios de 
aquellos días pues, aun suponiendo que por estos judíos ci­
tados se hayan de reconocer los dirigentes, ¿habrían todos 
ellos de participar en todos los sacrificios de aquellos días?; 
ni con el término "comer la Pascua" se podía significar esta 
hipótesis, puesto que "comer la Pascua" era el término téc­
nico para indicar la comida del Coroero Pascual el 15 de Ni­
sán. Así los Sinópticos expresan con él la Cena pascual judía 
del 15 de Nisán, como luego de exponer este término ellos mis­
mos lo precisan, al explicarlo a sus lectores. 

Pero además esta teoría no resuelve nada. Porque el proble­
ma no está sólo en armonizar a san Juan con los Sinópticos, 

24. W. B. RoBINSON, The Date and Significance of the Last Supper,
publicado en The Evangelical Quarterly (195l) pp. 126-133; para su 
exposición resumida, cf. Verb. Domini (1053} pp. 111-112. 

2'3•. Me. 15, 42 ; Le. 23, 54. 
26. Lev. 23, 7. 
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sino a éstos consigo mismos; y no a uno con otro, sino a cada 
uno ele ellos consigo mismo, como al plant,earse la dificultad se 
ha visto. Jesucristo antes de morir había celebrado la Pascua. 
Esto es evidente en los Sinópticos. Y, sin embargo, dicen v. gr. 

Cna-ndo sepultan a Cristo "era el día ele la Parascer;e [14 ele 
Nisán, la víspera ele la Pascua] y estaba para comenzar el 
sábado" 2;, 

Luego según los Sinópticos, antes de ir a Gethsemaní ha­
bían celebrado el día de la Pascua judía -"Cuando habían 
de sacrificar la Pascua" 2s- y, por consiguiente, el día antes 
había sido la Parasceve. La divergencia es manifiesta en ellos 
mismos. 

2) Teoría de la "anticipación" por Cristo.

Los defensores de esta teoría suponen que los dos grupos 
de evangelistas relatan dos aspectos distintos: unos la Cena 
pascual celebrada por Cristo, pero "anticipada" por él en su 
celebración, y el otro grupo relataría la Cena "legal" judía. 
De este modo no habría contradicción ni divergencia alguna 
entre ellos. Así los Sinópticos y la Cena de Cristo que supone 
el cuarto Evangelio, relatan la Cena pascual "anticipada" por 
Cristo, mientras que el cuarto Evangelio refiere cómo los ju­
díos durante la condena de Cristo por Pilatos aun no habían 
celebrado la Cena pascual "legal", sino que estaban en víspe­
ras de la misma. Así v. gr, Schanz 29, Le Camus ao, Fouard a1, 
Godet s2, Rengstorf as, etc. 

Se basan para ello en los siguientes argumentos: 
a) En casos especiales se podían alterar las ordenaciones

de la Ley. Así el piadoso rey Ezequfas por no haberse podido 
celebrar la Pascua en el primer mes, no tuvo ,escrúpulo en 
ordena-r celebrarla. en el segundo :14, 

b) La expresión "en el primer [te próte] día de los Aci-

27. Le. 23, 54.
28. Le. 22, 7.
29. Komentar über ... Matth. p. 509 ss.
30. JeSús-Christ, III, p. 161 SS. 

31. Vie de· J.-Ch. II, p. 503.
32. St. Le. II, p. 342 ss.
3::;·_ Lukas, p, 221 SS. 

34. II Par. 30, 1 SS. 
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mos", que dice Mt.-1Jc. y que es el día ele preparac10n para 
comer la Cena pascual después ele la puesta del sol, hacen ver 
que esa expresión puede ser traducida no sólo por "primero". 
sino también por "antes de" :is. Así la versión sería que Cristo 
había celebrado la Cena, no el "primer día de los Acimos", 
el 1.5 de Niisán, sino el día "antes" de los Acimos, o sea d 
14 3s, Chwolson propone una fórmula aramaica con que habría 
trasmitido esto la catequesis primitiva, y que lo mismo se 
podía traducir por "primero" que por "antes ... que", o "pri­
mero que ... " 3;, Otra hipótesis ele L. Dieú, sobre un error de 
transcripción en este pasaje ele Me. resulta demasiado hipoté­
tica, aparte ele no resolver otras cuestiones del contexto 38, 

c) Como razón definitiva se alega la suprema autoridad
ele Cristo para ello, y su conveniencia máxima como anticipa­
ción para abrogar la Pascua jndía. 

Pero todas estas· razones tienen en contra la afirmación 
terminante de los Sinópticos, que dicen : 

"El primer día de los Acimos se acercaron los discípulos a 
Jesús y le dijeron: ¿Dón<le quieres que te preparemos para 
comer la Pascua?" (Mt. 26, 17). 

· "El día primero ele los Acimos, cuando se sacrificaba la
Pascua, dijéronle los discípulos: ¿Dónde quieres que vaya­
mos y preparemos para comer la Pascua?" (Me. 14, 12). 

"Llegó el día ele los Acimos, en el· que había que sacrificar 
la Pascua. Y envió a Pedro y a Juan diciendo: Id y preparad­
nos para comer la Pascua" (Le. 22, 7. 8). 

Estas expresiones· rechazan toda hipótesis de "anticipación" 
de la Cena pascual por parte de Cristo. Puesto que la celebra 
"el primer día de los Acimos", que en el uso vulgar era el 14 
<le Nisán, y en cuyo día era preci,so "sacrificar la Pascua" 
(Mc.-Lc.). No cabe interpretar, científicamente, estas expre­
siones si no en el sentido de que Cristo celebró la Cena pas­
cual -el mismo día que la celebraban los Judíos. 

35. Jn. 1, 15, 30. 
36. s-. JUAN CRISOSTOMO, Hom. 8i; MG. 58, 729. 
3'7. CHwoLSON, Das letzte Passahmahl Christi und. d.er Tag seines

Tode·s (1908), p. 180. 
38. L. DIEU, Prima d.ie Azymorum, en Ephem. Theol. Lov. (1937) 

pp, 657-667. 
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Ni "legalmente" se podría sacrificar el Cordero pascual 
en el Templo otro día. 

Estas mismas expresiones sinópticas invalidan la solución 
propuesta por Chwolson, en la obra citada, según la cual 
se podía "anticipar" la inmolación del Cordero pascual al 
día 13 de Nisán, si eran muy numerosas las víctimas a inmo­
larse, o cuando la Pascua caía en día de sábado, como aquí, 
parn no quebrantar el doble reposo sabático. En este caso, 
-dice- se podía sacrificar y comer el cordero a libre elección,
el 13 o ,el 14 de Nisán, siempre que se celebrase el resto de
la Pascua el 15 de Nisán.

Aparte que todo esto va en contra lo que dicen los Sinóp­
ticos, todo ello es hipotético, y totalmente improbable. Pues, 
según la prescripción tenninante de la Ley, el Cordero Pascual 
tenía que ser inmolado el día 14 de Ni-sán, y "comido esa 
misma noche" :19, es ·decir, en la noche del 15 de Nisán, la 
Pascua, que comenzaba al ponerse el sol del día 14. 

3) Teoría de la "trasl,ación" por los Judíos.

Otros autores explican ,esta divergencia cronológica de 
san Juan y los Sinópticos. admitiendo que Cristo celebró la 
Cena pascual en el día "legal" correspondiente pero que los 
Judíos, para hacer compatible el reposo sabático con la con­
dena de Cristo ante el Sanhedrín, su conducción judicial ante 
Pilatos, y su ejecución, "trasladaron" la celebración de la Pas­
cua al día siguiente, que es lo que reflejaría san Juan. Sobre 
todo si la Pascua caía en un viernes, se trasladaría al sábado 
inmediato para evitar la paralización de dos reposos sabá­
ticos 40, Así se practicaba después del siglo 1v (d. C.), y acaso 
desde el tercero; es la regla llamada 'adhu 41, Así, v. gr., Euse­
bio .,2, Cornely ,s, Knabenbauer «, Cellini ,s. 

Los textos de los Sinópticos invalidan, igualmente, esta 

39. Ex. 12, 8.
40. HOLZMEISTER, Chronologia vitae Christi (1933) p. 220 SS. 

41. Holzmeister, ChronoJ.ogia vitae Christi n933) pp. 219"; 186.
42. De so.ZZemnitate· paschali 12 ; MG. 2'4, 705-706.
43. lntroductio... 0897)' m. pp. 269-273.
44. In Matth ... II, p. 412.
45. L'ultimo• "Phase" o banchetto pascuale di N. S., en La Scuola 

Cattolica 0914) p. 15 ss. 
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teoría, pues Cristo celebra su Pascua, no solamente cuando la 
tenían que celebrar los Judíos, sino cuando, de hecho, la ce­
lebraban. Es lo que se desprende, sin violencias, de la narra­
ción de dichos textos. 

Pero sobre todo, ¿ cómo suponer que los dirigentes de 
Israel, ante la nación allí concentrada ya para las fiestas pas­
cuales, y con conocimiento del día de la fiesta, iban a traspasar 
uno de los preceptos más sagrados de su Ley? "¿ Cómo admitir 
semejante enormidad"?, comenta Lagrange 46. 

En cuanto a la práctica 'adhu, es desconocida en la an­
tigüedad judía. Se comprende su práctica en la Dispersión 
judía, cuando éstos, lejos de su hogar nacional, tenían que 
vivir en un medio ambiente muy distinto al suyo, lo que 
exigía amoldarse al mismo. Pero es increíble su práctica en 
Jerusalén, -en momentos de una congregación nacional pascual, 
como es la que refieren los Evangelios. 

4) Teoría de J. Klausner.

El autor judío J. Klausner propone la solución por otra vía. 
Se puede reducir a lo siguiente : 

Desde la época del célebre rabino Hillel (25 a. C.) había 
una diversa valoración y, en consecuencia, una práctica di­
versa, entre Fariseos y Saduceos, a propósito del sacrificio 
del Cordero pascual. 

Los Fariseos consideraban la inmolación del Cordero pas­
cual como un sacrificio público, por lo que su cumplimiento 
era superior al precepto del reposo sabático. 

Los Saduceos, en cambio, consideraban esta inmolación 
cC>mo un sacrificio prioado, por lo que estaba sobre él el cum­
plimiento de la ley del reposo sabático. 

Y así, cuando el 15 de Nisán caía en sábado, como en el 
caso del Evangelio (Jn.), los Fariseos inmolaban el Cordero 
pascual el 14 de Nisán, a la tarde, como estaba legislado, y lo 
comían en la misma tarde, después cie la puesta del sol. 

Por el contrario, los Saduceos, cuando el día de Pascua 
caía en sábado, como aquí, por el concepto que tenían del 
sacrificio del Cordero pascual, para respetar el reposo sabático, 
lo inmolaban en la tarde del 13 de Nisán, y en la misma tarde. 

46. Evang. s. St. Marc. (1920) p. 330. 
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comenzado ya el 14, víspera de la Pascua, celebraban la Cena 
pascual. 

Y así, dice Klausner, sucedió en la época de Cristo, y ésta 
es la divergencia, y no contradicción, que reflejan los Evan­
gelios ,1. 

Pero en esta teoría, ¿cómo se explica, v. gr., que los 
judíos no entran en el Pretorio, para poder comer la Pascua, 
cuando Cristo y el pueblo y-a la habían celebrado? Pues.to 
que en esta hipótesis, esa fracción saducea, ya que estos "ju­
díos", son los dirigentes sanhedritas, en gran parte saduceos, 
si la hubiesen celebrado con el pueblo y los Fariseos la tenían 
que haber oelebraclo ya cuando Cristo, el 14-1.5 de Nisá·n. Pero 
de no celebrarla este día, es que, por la razón alegada por 
Klausner, la habían anticipado al l,'3-14. Y si la habían antici­
pado, ¿, cómo no se atreven a entrar en el Pretorio para poder 
ce1ebrarla? Queda, pues, este fallo, fundamental, inexplicable 
en esta hipótesis. 

5) Teoría de Strack-Billerbeck.

Los estudios de Strack-Billerbeck sobre el Talmud y el Mi­
clrash vinieron a arrojar gran luz sobre esta debatida cuestión. 
· En realiclacl, esta hipótesis ya había siclo hecha por
M. A. Power 48 y por el judío I. Lichtenstein, en su obra es­
crita en hebreo ::.obre san Mateo 1.9_ 

También Lagrange, en su primera edición del Evangile 
selon St. Marc. so, había lanzado la hipótesis de que estas di­
vergencias evangélicas ·sobre este punto pudieran ser debidas 
a una "duela de hecho" en el pueblo, a causa de ser posible 
la divergencia entre div,ersos sectores del mismo, v. gr., gali­
leos, judíos no <le Jerusalén, sobre el momento en que habían 
perc;ibido el novilunio, que llevaría consigo la fijación de la 
Pascua. Dados los métodos empíricos y primitivos de observa­
ción lunar, teóricamente, podrían causarse divergencias según 
los lugares de las diversas observaciones. Esta "elasticidad es 

47. J. KLAUSNER, Jeshu ha-Notzri, en su ve:·. franc. Jésus de

Nazareth (1933) pp. 474, 477. 
48. M. A. PowER, The Anglo-Jewish for everny day in the Gospels

(1902) y en American Journa-l of Theology (1920) pp. 2·32-276. 

49. LICH'IENSTEIN 0913) p•. 12,2 SS. 

50. (1910) pp. 3:!9-340. 
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una realidad histórica ele primera importancia porque ella, 
que tiene parte en las famosas controversias en el cristianismo 
primitivo, a propósito ele la celebración de la Pascna cristiana , 
aun hoy explica las divergencias cronológicas lllle se ,encuentran 
a propósito de costumbres islámicas entre los Arabes, incluso 
en regiones confinantes, por fundarse su calendario sobre obser­
vaciones directas de la luna" 51. Precisamente la Mishna, en 
el tratado Rosh-lwslwna, trata ampliamente de los testigos 
que garantizan la luna nueva ;2. 

Esta hipótesis de una duda colectiva, que se imponía, no 
sólo por razón de la inerrancia evangélica, sino por ser inad­
misible semejante error histórico en autores judíos contem­
poráneos, o por reflejar las catequesis ele testigos presenciales, 
ha encontrado una nueva confirmación, aunque por otros mo­
tivos, en los datos proporcionados por la literatura rabínica. 

En efecto, de ellois se desprende lo siguiente:
Se leía en el Levítico : 

"A partir del día siguiente al sábado, el día en que 
traigáis el manojo <le espigas para ser agitado [ en el 
Templo], contaréis siete semanas completas. Contados así 
cincuenta días [Pentecostés] hasta el día siguiente al sá­
b,tdo de la .'�éI?,

tima semana, ofreceréis a Yahweh una
nueva oblac10n 5:1. 

En el Templo se debían presentar dos oblaciones de los 
frutos del campo : una las "primicias" 5, en Pascua, y luego, 
a los cincuenta días (Pentecostés), otra ofrenda de los frutos 
de la co!.echa 55. Pero este pasaje de la Ley era, diversamente, 
interpretado por los Fariseos y por los Saduceos, sobre todo, 
por la poderosa familia sacerdotal de los Boetos. 

Los Fariseos interpretaban este pasaje del Levítico diciendo 
que ,el primer manípulo de espigas había de· ser presentado 
en el Templo al día siguiente al "sábado", pero entendiendo 
por éste el mismo día de la Pascua. Por tanto, ese manojo de 
espigas había de ser presentado siempre al día siguiente del 

51. RrccIOTTI, Vita di Gesu Cristo (1942)' p. 660. 

52. BONSIRVEN, Textes rabbiniques... 0955) pp. 271-277. 

53. Lev. 23, 15-17. 

54. Lev. 23, 10. 

55. Lev. 23, 16. 17. 
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15 de Nisán, festividad de la Pascua, cayese éste en cualquier 
clía de la semana; es decir, el día 16. 

Por el contrario, la poderosa familia de los Boetos, contem­
porúnea de Jesucristo, y con ella el partido de los Saduceos, 
sostenían, interpretando dicho pasaje de otra manera, que la 
segunda ofrenda de la cosecha que había de hacerse en Pen­
tecostés tenía que ser siempre hecha al día ·siguiente al sábado 
pascual, es decir, al día siguiente al día del sábado que corres­
pondía a la semana pascual. En términos de nuestro calenda­
rio tenía que ser hecha siempre en domingo. 

Y para ello, si los cincuenta días que habían de contarse 
para la presentación del primer manípulo de espigas en el 
Templo no hacía que la segunda ofrenda de Pentecostés ca­
yese en domingo, entonces apelaban a modificar el calendario, 
adelantando o retrasando la fijación de la Pascua, en función 
de lograr ésto. Esto no resultaba, en absoluto, difícil, puesto 
que el novilunio, en cuyo mes caería la Pascua, estaba some­
tido a métodos rudimentarios de observación directa y podían 
incluso por razones atmosféricas, prestarse a una percepción 
errónea de adelanto o de retraso. Y para lograr esto apelaban 
incluso a una testificación falsa. 

Así, por ejemplo, si el día de Pascua caía en un viernes, 
como a partir del día siguiente, sábado, deberían comenzar 
a computarse los cincuenta días de Pentecostés, resultaba, 
que las siete semanas -49 días- comenzadas por sábado 
hacían que los cincuenta días que cumplían Pentecostés coinci­
diesen también en sábado. Pero no cambiaban ni alteraban 
el nombre de los dfa.s de la semana, sino sólo la focha de los 
mismos ss. Puede esquematizarse así: 

CALENDARIO ASTRONOMICO : 

Fariseos, Sinópticos, Jn. 

Viernes .. .. .. .. ..... 15 Nisán 
tarde-noche: Cena de 
Cristo. 
Pascua. 
mediodía-tarde: Cruci­
fixión y muerte. 

CALENDARIO SANHEDRITA: 

Boetos, Saduceos 

Viernes . .. .. .. . .. . . 14 Nisán 
Parasceve. 

56. STRACK-BILLERBECK, Kommentar ... II, Der Todestag Jesu, pp. 

812-8J2; posteriórmente enriqueció esta teoría con nuevos datos J. B. 
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Sábado . . . .. . .. .. . . . 16 Nisán 
El cuerpo en el Se­
pulcro. 

Domingo . . . . . . . . . . 17 Nisán 
Resurrección. 

Sdbado . . . . ... . ... . . 1.5 Nisá11 
Pascua. 

Domingo .......... 16 Nisá11 

Primer día tle su cómpu­
to para Pentecostés. 

Pero esto es lo que se lee en los relatos evangélicos. Los 
Sinópticos relatan que Cristo había realizado la Cena pascual 
en su día legal: "Cuando se sacrificaba la Pascua" (Mc.-Lc.). 
San Juan supone esta Cena de Cristo, pues en ella denuncia 
al traidor, y por los Sinópticos se sabe que fue hecho en la 
última Cena. 

Por otra parte, en los Sinópticos y san Juan se dice que, 
los Judíos (Sanhedritas) cuando Pilatos condena a Cristo, no 
habían "comido la Pascua" 51, Y además aquel año la Pascua 
caía en sábado. Así dice: 

Los Judíos pidieron a Pilatos que mandase quitar los cuer­
pos de los condenados antes de la puesta del sol, para que 
no quedasen en la cruz "el día del sábado, por ser día grande 
aquel sábado" [Pascua] 5s. 

Cuando sepultaron a Cristo, "era el día de la Parasceve
[la víspera de la Pascua] y estaba para comenzar el sábado" 59. 

Pero si "los Judíos", que son los dirigentes judíos -el
Sanhedrín-: 

a) no habían celebrado aún la Pascua, sino que estaban
en la víspera -Parasceve- de ella (Mt., Le., Jn.);

b) si ésta la van a celebrar luego, pero en día de "sábado"
(Le., Jn.); 

e) si Jesucristo, y en general, el pueblo (Le., Me.), habían
ya celebrado la Pascua la víspera -viernes-; ¿ no está todo 
ello encajado en las costumbres de la época, y en los proce­
dimientos saduceos para lograr que Pentecostés cayese en 
domingo? 

ScHAUMBERGER, Der 14 Nisan als Kreuzigungstag und die Sino'f)tiker, 

en Bíblica 09-28) pp,. 57-77; ver, no obstante, LAGRANGE en Rev. Bib. 

(1930) p. 287 SS. 

57. Jn. 18, 28.
58. Jn. 19, 31.
59. Le. 23, 54.
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Porque los Fariseos, a los que seguía el pueblo, y repre­
sentaban la ortodoxia, io celebraban "legalmente" el día antes 
-viernes- que era el correspondiente al calendario legal.
Pero si los cincuenta días de Pentecostés se comenzaban a
contar desde el día siguiente -sábado-, resultaba que Pen­
tecostés, caía en sábado y no en domingo, como, por encima
ele todo, sostenían los Boetos y Saduceos, a los que seguían,
en general, las clases dirigentes y sus allega,dos. Por ello como
según los Sinópticos, la Pascua caía, legalmente este año, en
viernes, los Fariseos la celebraban en tal día, pero los Boetos
y los Saduceos, según los datos rabínicos, científicamente com­
probados, tenían que alterar la celebración de la Pascua ha­
ciendo, para su uso, que el viernes de los Fariseos, fuese para
ellos viernes, pero no Pascua, sino Parasceve, con objeto de
que su Pascua cayese en sábado para empezar a computar
desde el día siguiente -domingo- los cincuenta días de
Pentecostés, con lo que así lograban que el quincuagésimo día
después del 1.5 de Nisán, cayase en domingo.

Esta teoría explica cómo podían funcionar ese día los tri­
bunales, que estaban en manos del Sanheclrín, en su mayor 
parte Saduceos; y cómo José de Arimatea podía "comprar" 
la sábana para amortajar al Señor 1m; y las mujeres "preparar" 
aromas para ungir el cuerpo de Cristo; y cómo Simón de 
Cirene venía esa mañana de su campo, posiblemente ele 
trabajar. 

Sólo quedan algunas pequeñas incógnitas. Tales son : 

En primer lugar, no extraña el que José ele Arimatea ni los 
demás embalsamen y sepulten el cueq>o de Cristo, en el día 
de la Pascua, ya que tocio esto, según los rabinos, suspendía 
el reposo sabático s1. 

¿Por qué Juan usa para la Pascua en su obra el Calendario 
Saduceo-Sacerdotal, en lugar del popular? 

60. Sin embargo, son conocidos muchos textos rabínicos que se

refieren a la adquisición de comestibles en días de fiesta. aunque evi­

tándose el formulismo• del contrato. E'sto puede explicar Ia licitud de 

este· acto E'Il la conciencia de José de Arimatea. Además el substractum 

aramaico de «compra,:» debe ser, en el Evangelio de Me., laqaj = 

«tomar» o nesab, que lo mismo pueden significar «tomar» que «com­

prar». Valo:ada la Expresión en el primer sentido, la dificultad desa­

parece. 

61. BONSIRVEN, Textes ... n. 700. 
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¿Por qué los Sinópticos usan también este calendario, des­
pués de decir que Jesús celebró la Pascua cuando "llegó el 
día de los Acimos, en que habían [los Judíos] ele sacrificar 
la Pascua"? 62, 

Pero son pequeñas incógnitas que no pueden prevalecer, 
contra toda una fundamental solución científica. 

Es ésta una explicación, que basada en datos históricos 
extrabíblicos, absolutamente científicos, da una plena explica­
ción ambiental a esta divergencia y objeción clásica sobre la 
cronología de la Pasión de Cristo. 

6) Una teoría reciente sobre la cronología de la Cena y de
la Pasión. 

Recientemente aún se ha propuesto una teoría sobre la 
cronología de la Cena y la Pasión del Señor. Según esta teoría 
la última Cena de Jesucristo sería celebrada el martes-miércoles 
y la muerte tendría lugar en el viernes. 

Los dos iniciadores <le esta teoría son la profesora de la 
Sorbona, Annie Jaubert 63, y el P. Ern. Vogt, Rector del Ponti­
ficio Instituto Bíblico de Roma 64, 

Más trabajos sobre el tema, aunque en diversos sentidos, 
son: D. Frangi:pane 6s, N. Walker s6, L. Johonston 67, Delorme os, 
B. Schwank 69, Leal 10, Cortés Quirant n.

62. Le. 23, 54; 22, 7. 

63. Le calenctrier des Jubilés et de la Secte de Qumran. Ses ori­

gines bibliques, publicado e'Il Vetus Testamestum 0953) pp. 250-264; 

La date de la dernier Cene, en Rev. Hist. Relig. (1954) pp, 140-173; 

lo ex.pone con nuevos datos en La dJate de la Cene (1957). 

64. Antiquum kalendarium sacerdotale. Dies ultimae Cenae Do­

mini, en Biblica (1955) pp. 40:3°413; Une lumiere nouvelle sur la semai­

ne de la Pas,ion, publicado en Christus (19·36) pp. 413-421. 

65. Una nouva ipotesi sul giorno in cui Gesil. celebró la Pascua,

en Revista Bíblica (1956) pp. 233-252. 

66. The dating of the Last Supper, en Jewish Quarterly Review

0956) p.p. 293-295. 

67. The Date of the Last Supper, en Scripture (1957) pp. 108-115. 

68. Jesús a-t-il pris la dernier Cene le mardi soir, en L'Ami du

Clergé 0957) pp. 218-223 y 229-234. 

69. Was das letzte Abendmahl am Dienstag in der Karwoche?. en 

Benedicktinische Monatschrift 0957) p.p. 268-278. 

70. La nueva fecha de la Cena y el orden de la Pasión de N. S.,

en Est. Ecle. (1957) pp. 173-188. 

71. La nueva fecha de la última Cena, en Est. Bi!J. (19•58) p.p. 47-81. 

625 



Los fundamentos en que se basa esta nueva teoría se pue­
den reducir a tres: 

1) La existencia de un antiguo calendario judío-sacerdotal
que fijaba la focha de la celebración de la Cena pascual en 
miércoles, en el atardecer del martes-miércoles. Era un calen­
dario solar. 

La existencia de este calendario está probada por los libros 
apócrifos : el libro de H enoc y el Libro de los Jubileos, y 
recientemente se ha venido a confirmar con el descubrimiento 
de Qumram, en el que la comunidad allí residente usaba un 
cal,endario que regulaba sus fiestas judías en días distintos del 
calendario oficial seguido por los Judíos 12. En este calendario 
la Pascua cae en miércoles 13, 

Y aún cree Jaubert que éste es el calendario subyacente 
que reHeja la Escuela Sacerdotal, Esdras y Nehemías 1,. 

2) La existencia de una tradición cristiana antigua que
asegura que Cristo celebró la Cena en martes-miércoles. Los 
testimonios de esta tradición, son : 

La Didascalia Apostolorum, del siglo m, aunque puede 
recoger una tradición más antigua del siglo II. En el capítulo 21 
se lee: 

"Después de haber comido la Pascua, el martes por la 
tarde, nosotros [los Apóstoles] fuimos al monte de los Olivos, 
y por la noche apresaron al Señor. Al día siguiente, que es el 
miércoles, permaneció él custodiado en la casa del Sumo Pon­
tífice. Aquel mismo día los Jefes del pueblo se reunieron y 
deliberaron contra él. Al sigui,ente día, jueves, lo llevaron al 
gobernador Pilatos y permaneció bajo su custodia el jueves 
por la noche. El viernes.. . lo crucificaron" 1s. 

72. BARTHELEMY, Notes en marge du publications recents sur les

manuscrites ae Qumran, en Rev. Bib. (1952) pp. 187-218. 

73. JAUBERT, Le calendr.ier des Jubilés et la secte de Qumran.

Ses origines bibliques, en Vetus Testamentum (193-3) pp. 252 ss. Lo 

que fue confirmado por T. Milik en 1956, cf. Jaubert, Le cale:ndrier 

des Jubilés et les jaurs liturgiques de la semaine, en Vetus Testamen­

tum (1957) p. 61. 

74. JAUBERT, Le calendrier des Julüés et de la secte d!e Qumréin,

en vetus Testamentum (1953) p. 262, aunque, naturalmente, no todos 

admiten esto. 

75. Didascalia Apost., edic. Nau, XIV, 4-9; cf. XIV, 18-20; XVII,

2-8. 
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Victorino de Pettau, Obispo de Estiria (t 304), dice: 

"Cristo fue hecho prisionero el día cuarto; por su 
cautividad ayunamos el miércoles; por su pasión ayuna­
mos el viernes" 16, 

Este "día ,cuarto" ha de ser el m-iércoles, pues se usa un 
cómputo romano-cristiano. En el calendario judío el día cuarto 
sería el jueves a la puesta del sol del miérco1es. 

Epifanio, Obispo de Salamina, en Chipre ( t 403), dice: 

"Cuando, avanzaba el miércoles [luego el martes fue 
la Cena], el Señor fue hecho prisionero, y el viernes 
crucificado" 11. 

También se quiere citar un pasaje más obscuro del apócrifo 
Libro de Adán y Eva 1a. 

3) Se basan en que en los evangelios no hay una afirma­
ción explícita que diga que la Cena de Cristo fue en jueves; 
ni por la estructura de su cursus narrativo parece haber una 
exigencia que lo si,túe por necesidad en el jueves. En cambio, 
hay la gran conveniencia de des-congestionar la acumulación 
de hechos en estos días, dando así un mayor margen de hol­
gura para que los sucesos que se narran -especiahnente los 
dos procesos, religioso y civil de Cristo-, tengan un desen­
volvimiento, temporal y lógico, más natural. 

En efecto, si Cristo celehra la Cena el Jueves por la noche 
(según el cómputo judío, después de la puesta del sol del 
miércoles), y su prendimiento fue en Gethsemaní, sobre la 
media noche, y, sobre las sesiones del Sanhedrín, se añaden 
el proceso de Pilatos, el envío y examen por Herodes Antipas, 
la condena, la Vía Dolorosa y la crucifixión, que ha de ser 
poco antes de mediodía del viernes 79, todo esto se habría 
desarrollado en un espacio de menos de 12 horas. ¿No es este 
número de hechos excesivo para este espacio de tiempo? 

76. C. S. E. L., 49, p. 4 SS. 
77. C. G. S., 31. p. 522. 
78. JAUBERT, La date de la Cene (1957) p. 90. 

79. Me. 15, 25; cf. Jn. 19, L4. 
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En cambio, desplazada la Cena al martes-miércoles, suelen 
dar la siguiente ordenación de hechos. 

MARTES: 
tarde y noche: Jesucristo celebra la Cena. Es hecho prisionero 

en Gethsemaní. Es llevado a casa de Anás, y luego a Caifás. 
Allí queda prisionero aquella noche. Negaciones de san 
Pedro. 
MIERCOLES: 

mañana : Sesión I del Sanhedrín, con el juicio de Jesús. 
JUEVES: 

maííana : II reunión del Sanhedrín. A continuación J esuéristo 
es llevado a Pilatos; Interrogatorio, primera sesión. Es en­
viado a Herodes. 

tarde: Jesucristo queda prisionero en la drcel de los romanos. 
VIERNES: 

ma·ñana: segundo juicio de Jesucristo ante Pilatos. Flagela­
lación y coronación de espinas. Condena de Jesucristo por 
Pilatos. Vía Dolorosa. Crucifixión. 

tarde : Muerte. Sepultura de J esuoristo. 

a) Ventajas más concretas de esta nueva teoría.

Las ventajas fundamentales, ya en forma más concreta 
de esta nueva. teoría, dejando aparte otros pequeños puntos 
que más bien podrían ser indicios favorables, pero, en todo 
caso, de apreciación muy discutible; son los siguientes: 

1) La duplicidad de calendarios puede explicar la dupli­
ci,dad de celebraciones pascuales que aparecen en los Evan­
gelios. Y también explica una dificultad ya clásica y difícil de 
solucionar por otra vía. Es la siguiente: Los Evangelistas di­
cen que, desde el convite de Cristo en Bethania para la Pascua, 
faltaban los siguientes· días, según : 

San Juan: "seis días antes de la Pascua ... " (Jn. 12, 1). 
Mt. - Me.: "dentro de dos días es la Pascua" (Mt. 26, 2; 

Me. 14, 1). 
Con este doble calendario se elimina esto. Los seis días 

de san Juan se refieren a la Pascua de los Judíos (Sanhedritas), 
mientras que Mt.-Mc. refi.eren su cómputo a los días que 
faltaban para la Pascua, según el calendario al que se amol­
daba Jesús. 

2) Debiendo según estos calendarios ser celebrada la
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Pascua en un miércoles, se puede desplazar la ordenación de 
los sucesos de la Pasión de Cristo, dando así un mayor margen 
de desarrollo de los mismos. Esta conveniencia -exigencia­
es una de las mayores necesidades y ventajas de esta nueva 
teoría. 

3) La doble reunión del Sanhedrín, una "nocturna" (Mt.­
Mc.) y otra "matutina", han sido siempre de armonización 
discutible. Vogt cree que la única base porque Mt.-Mc. sitúan 
la reunión "nocturna" del Sanhedrín, mientras que Le. la hace 
"matutina", es que aquéllos narran contiguas las negaciones 
"nocturnas" de Pedro. Esto es lo que viene a causar un espe­
jismo de perspectiva literaria situando la reunión del Sanhedrín 
en la hora de la noche. Contra esto, sostiene él y otros, que 
el texto evangélico supone, o permite suponer, dos sesiones 
del Sanhedrín, pero las <los por la mmí.a,w y en días distintos.

4) Esto sitúa además estas se�iones matutinas en la legis­
lación del derecho pemil judío. Según las perspectivas tras­
mitidas en la Mishna, se exige que las· sentencias capitales 
se examinen siempre de día, y en uno se examine y en otro 
se dé la sentencia. En la cronología ordinaria de la Pasión 
hay que admitir ciertas irregularidades, que en esta teoría 
se salvan. 

5) El "proceso" de Cristo ante Herodes Antipas es otro
punto en el que hace fuerza y saca ventaja esta teoría. 

Los Sumos Sacerdotes y los E,scribas deben acompañar a 
Cristo al palacio de Pilatos, pues aparecen en él acusándole so. 
Pero choca que no vuelven con él· después del interrogatorio, 
y parece que no vuelven, sino que a_llí se dispersan, porque 
luego dice el Evangelio que Pilatos, los convoca para el se­
gundo interrogatorio s1. 

También resulta extraño que, después del primer interro, 
gatorio por la mañana, volviese a tener el segundo interrogatorio 
de Pilatos también "por la mañana" s2 del mismo día. 

Esta nueva teoría elimina la dificultad y explica con hol­
gura de tiempo estos interrogatorios. 

80. Le. 23. lO. 

81. Le. 23, 13; cf. Mt. 27, 17.

82. Jn. 19, 28b. 
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b) Algunas observaciones sobre esta nueva teoría.

Esta nueva teoría es un intento sumamente interesante por 
resolver esta cuestión compleja de la cronología de la Pasión. 

Pero tiene algunos puntos no del todo satisfactorios. Los 
principales son los siguientes: 

1) La ,existencia de un doble calendario en Israel, y como
cosa vigente en la época neotestamentaria es un hecho pro­
bado. Es un antiguo calendario sacerdotal que celebraba la 
Pascua el miércoles (cómputo judío). Si esto permite interpretar 
en función de él las dos Pascuas que aparecen en los Evan­
gelios, también hay que reconocer qne no todo su funciona­
miento es lo suficientemente claro. Así escribe uno de los de­
fensores de esta teoría : "Deseamos, sin embargo, hacer notar 
que todavía quedan puntos ohscuros en este calendario. El 
año solar consta ele 365 días (y fracciones). Si este calendario 
concordaba con el año solar astronómico, al cabo de algún 
tiempo, deberían intercalarse algunos días. ¿ Cómo se hacía 
ésto? No lo sabemos con certeza ... " s3. Para que este calen­
dario estuviese en vigor, dada su inexactitud (1 día y 1/4 por 
año), para mantener su fijeza y equilibrio, exigiría un reajuste 
periódico "de los cuales ningún texto habla". s4. 

2) El fundamento -confirmativo- que toma esta teocia
de una tradición que tiene un representante del siglo v, 
otro del 1v, y uno del III, qllle se cree recoja una tradición 
del siglo 11, es muy débil. ¿Qué significa esto ante la unani­
midad de la Tradición? Desde el siglo II aparece ya la gran 
tradición de la Cena del Señor en jueves (san Ireneo, Apo­
linar, etc.). 

Es verdad que a esto se objeta, que "aparece siempre co­
mo una deducción die los textos evangélicos. Consiguientemen­
te, la tracli-ción de la misma Cena en martes aparece más an­
tigua, ya que de otro modo no se ve cómo hubiera podido 
nacer y difundirse en contra de la del jueves, a la que cierta­
mente favorecen los Evangelios" as. 

88. Gcrtés Quirant, a. c., p. 57. 

8i. R. DE VAux, Les institutions de l'Ancien Testament, I. p. 286; 

pp. 281-287. 

85. Cortés Qui:'ant, a. c., pp. 59, n. 3. 
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Si la tradición de la Cena en rrwrtes aparece por primera 
vez en la "Didascalia Apostolorum", del siglo III, aunque aca­
so pueda recoger elementos del siglo II, no se ve cómo la 
tradición presentada por esta obra sea "más antigua" que la 
otra presentada, patrísticamente, por san Ireneo (c. 140-c. 202), 
muerto a principios del siglo m, cuando sus obras hay que su­
ponerlas escritas ya algo antes -siglo n- y que, al igual que 
la "Didascalia Apostolorum", puede recoger una tradición más 
antigua. 

Si se supone que esta tradición patrística iniciada con san 
Ireneo fija la fecha de la Cena en jueves por hacer una "de­
clución" ele los Evangelios, si la Cena hubiese siclo en martes, 
¿_por qué ,esa fecha no se transmitió ya por vía oral desde los 
primeros tiempos? Y en todo caso, por la vía que llegó a esos 
exíguos representantes habría llegado, al menos, a mayor nú­
mero de iglesias. ¿Por qué permaneció la del jueves? ¿,Por 
qué no se conserva la del martes? 

De la misma manera que estos tres documentos, a pesar 
de conocer los rielatos evangélicos, que favorecen la Cena en 
jueves, la sitúan en martes, ¿por qué de haber existido esta 
tradición primitiva ele martes no se valoraron unánimamente 
los textos evangélicos en su hipotética proyección histórica 
del mart,es, sino que en, la tradición, prevaleció ese aspecto 
favorable a los Evangelios del jueves sobre el martes? 

3) Pero además los testimonios ele la Didascalia, el de
san Epifanio, que depende ciertamente de la Diclascalia, lo 
mismo que Victorino de Pettau, dan "la impresión de ser una 
deducción más que una tradición ve:rdadera. O si se quiere 
una deducción histórica a partir de una tradición litúrgica. 

La inbención de la "Didascalia" es tan manifiesta como su 
géntro literario: se trata en este pasaje 110 ele contar historia, 
sino ele justificar por la historia un uso ritual: el ayuno del 
miércoles y viernes. Este uso lo conocemos ya como en su 
primera fuente por la "Diclajé" (VIII, 1), donde se prescribe, 
sin ninguna referencia la Pasión, y no se justifica más que por 
la intención ele no ayunar los mismos días que los "hipócritas", 
es decir, los Fariseos, o en general, el Judaísmo oficial. Es el 
uso que la "Didascalia" inculca a su vez, esforzándose en 
justificarlo más. U na ,simple lectura de su texto muestra hasta 
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qué punto este ayuno del miércoles y el viernes está en el 
primer plano del pensamiento" s6. 

Análogamente hay que decir otro tanto del Libro de Adán 
y Eva. El objeto de éste es un "uso litúrgico": el de las obla­
ciones hechas por Adán, que hace poner en valor los días de 
miércoles, viernes y domingos" si. 

De esta•s obras alegadas no se puede, por tanto, concluir la 
existencia de una verdadera tradición, independiente y primi­
tiva, sobre la Cena del Señor en martes. Puesto que estos tes­
timonios aparecen como una deducción forzada ele los Evan­
gelios en función ele justificar el uso litúrgico de los ayunos 
cri-stianos en martes y viernes, para no hacer estos dos ayunos 
semanales en lunes y jueves como hacían los Judíos ss. 

4) Con relación .a la existencia en los Evangelios de un
doble calendario, pueden hacerse algunos observaciones: 

a) En primer lugar, no es necesaria la existencia de estos
dos calendarios distintos, para explicar la clásica divergencia 
de san Juan y los Sinópticos con relación a la comida hecha 
en Bethania. 

Según san Juan, fue "seis días" antes ele la Pascua s9, San 
Juan sitúa con precisión esta comida seis días antes ele la 
Pascua oficial judfo. 

Mt.-Mc. ponen que "dentro de dos días es la Pascua" 90, 

Mt.-Mc. pueden referirne también a la Pascua oficial judía, 
no a la Pascua del antiguo calendario sacerdotal judío, sin 
que haya obstáculo en armonizar esta cronología. 

Pues es conforme al procedimi,ento literario, tan conocido en 
los Evangelios, el "rncrustar" -contexto lógico- escenas, 
adelantadas o retrasadas, fuera ele su contexto cronológico por 
razón de alguna oportunidad o semejanza que tengan con 
la narración directa. Por tanto, no está su cronología en opo­
sición al relato, cronológicamente preciso, de san Juan. 

En efecto, ni Mt. ni Me. vinculan, con nna estructura de 
ligazón cronológica, esta escena de Bethania con la conspira­
ción que hacen los Judíos "do•s días antes ele la Pascua" contra 

86. Benoit, en Rev. Bib. 0958) p. 591. 
87. Benoit, a. c. p. ·392. 
88. Ta'anith, 2. 9. 
89. J'Il. 12, l. 
90. Mt. 26, 2 ; Me. 14, l.

632 



Jesús. �1t. la introduce en fonna atemporal: "Hallándose Jesús 
en Bethania". Y lo mismo Me.: "Y como Jesús se hallase 
en Bethania". 

En cambio, aparece en estas narraciones, situadas así en 
fonna atemporal, la razón de semejanza y oportunidad que 
tienen con los versículos primeros de la narración directa so­
bre la conjura para matar a Cristo. Y es que, en Bethania, 
una mujer derramó un vaso de ungüento sobre su cabeza. 
Y prot,estando los discípulos ele ello, Jesús la elogió, porque 
"derramando este ungüento sobre mi cuerpo, me ha ungido 
para mi sepultura" (Mt.-Mc.). 

No es pues necesaria la exigencia de esos dos calendarios 
distintos, para armonizar este pasaje de Juan y Mt.-Mc. No 
es más que un caso -en Mt.-Mc.- de "incrustación", por 
razón del contexto lógico de la muerte de Cristo. 

b) No parece que se hable en los Sinópticos de dos ca­
lendarios distintos, sino de uno mismo, aunque alterado en sus 
fechas. 

La fiesta de la Pascua que va a celebrar Jesucristo es anun­
ciada así: 

"Sabéis que dentro de dos días es la Pascua ... " (Mt. 26, 2). 
"Faltaban dos días para la Pascua y los Acimos ... " (Me. 

14, 1). 
"Estaba cerca la fiesta de los Acimos, que se llama Pas­

cua ... " (Luc. 22, 1). Y los Evangelistas aun precisan más esta 
fecha. Pues dicen que los Sanhedritas no querían prenderlo 
"durante la fiesta [ en te heorté] para que no se alborota-se el 
pueblo" (Mt. 26, 5). "No en la fiesta [en te heorté] no sea que 
se arborote el pueblo" (Me. 14, 2). 

Manifiestamente, esta fiesta así descrita es la fiesta que 
va a celebrar el pueblo judío y que está especialmente pronto, 
en esos días, para una revuelta religiosa o mesiánica ... Y es 
una fiesta también conocida para los Apóstoles: "Sabéis ... ". 

Y una vez que está en perspectiva la Pascua que celebra 
el pueblo judío, se anuncia que Jesús ordena prepararla a sus 
discípulos para celebrarla él. 

Así cuando le preguntan los Apóstoles, dónde va a celebrar 
la Pascua, lo anuncian diciendo así: 

"El primer día de los Acimos, cuando se sacrificaba la 
Pascua" (Me. 14, 12). 
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"Llegó pues, el día de los Acimos, en el que tenía que ser 
sacrificada la Pascua" (Luc. 22, 7). 

Estas expresiones -"cuando se sacrificaba la Pascua'', "en 
el que tenía que ser sacrificada la Pascua"- manifiestamente 
se refieren a la costumbre judía del calendario oficial. Habla 
de la Pascua en forma impersonal, que ,es la ambiental, la de 
todos. No habla de la conveniencia de celebrar la Pascua suya, 
peculiar. Y san Lucas Decalca que había llegado "el día, en el 
que tenía ser sacrificada la Pascua" judía. 

Esto haoe ver que es la Pascua del calendario oficial, usual. 
No de dos calendarios en días distintos. Si después se ve en 
los Sinópticos que Jesús cel,ebra la Pascua antes que los San­
hedritas, esto no exige dos calendarios distintos, sino basta 
que un mismo calendario pudiera tener alteraciones distintas 
en sus fechas. Y esto es lo que hacen suponer los Sinópticos y 
san Juan, como se verá en seguida. 

c) J,esucristo, según san Juan, en las otras fiestas judías,
excepto ésta, se amo1claba al calendario usual del pueblo, y 
en los días señalados por el mismo. Así se lee : 

"Estaba próxima la Pascua de los Judíos, y subió Jesús a 
Jerusalén" (J n. 2, 13). 

"Al tiempo que estuvo en Jerusalén [sin duda para cumplir 
con la 1ey] en la fiesta ele la Pascua (Jn. 2, 23). 

"Después de esto, se celebraba una fiesta ele los Judíos, y

subió Jesús a Jerusalén" (Jn. 5, 1). 
"Estaba oerca la fiesta de los Judíos, la ele los Tabernácu­

los". Sus parientes le dicen que suba a ella a Jerusalén. "Subió 
él también ... ". "Los Judíos le buscaban en la fiesta ... ". "Me­
diada la fiesta ... (fue) al Templo y enseñaba" (Jn. 7, 2. 10, 14). 

"El último día grande de la fiesta [de los Tabernáculos], 
se detuvo Jesús y gritó diciendo ... " (Jn. 7, 37). 

"Se celebraba entonces en Jerusalén las Encenias [fiesta 
de la dedicación del T,emplo] ; era invierno. Y Jesús se paseaba 
en el Templo por el pórtico de Salomón" (Jn. 10, 22). 

E-sto hace ver que Jesús en las fiestas litúrgicas cumplía
con ellas amoldándose al calendario de los Judíos, no a uno 
propio suyo, o de algún grupo. Precisamente el mismo san 
Juan dice expresamente, como una pr-ecisión a esto, que la 
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pns1011 de Cristo, y la última Cena que supone fue "antes ele 
la Pascua" (Jn. 1.:3, 1 ss.). 

Por tanto, si Je su cristo en las <lemás fiestas judías <le su vida 
pública se amoldó al calendario judío, es que no celebraba 
dichas fiestas conforme a un calen<lario propio o distinto; y 
si en la última Pascua adelantó la celebración de ésta, no 
siguiendo en su vida ese calendario distinto, una de dos : 

O libremente adelantó ese año la celebración de la Pascua, 
lo que es del todo improbable por las razones alegadas al con­
siderarse antes esta solución propuesta. 

O se explica esto mejor en función de un mismo calendario, 

pero alterado por alguna facción en algún año especial. Y esto 
lleva a encontrar una explicación más pausible en la teoría 
propuesta por Stack-Billerbeck, como antes se ha visto. 

5) Descongestiona el exceso de hechos en estos días. Esto
sería una ventaja positiva en ,esta teoría. Mas para concluir 
la licitud científica de este desplazamiento de hechos en la 
cronología ordinariamente admitida de la Pasión, habría antes 
que probar que Jesucristo usaba este antiguo calendario sacer­
dotal, que fijaba la celebración de la Cena, en miércoles (no­
che del martes/miércoles). Si esto no ·se prueba, toda esta 
construcción se queda en el aire. Y hasta ahora no se probó, 
sino que, como antes se ha visto, J,esucristo, en las otras fies­
tas judías y de su vida pública, no se atenía a un calendario 
distinto del de los Judíos. Y si esta teoría da más espacio a la 
situación de los hechos, al descongestionar de hechos los días, 
en la nueva situación que se los da, los deja, en realidad, de­
masiados vacíos de hechos, en días en los que convenía ma­
niobrar rápidamente, ya que el "temor" que tenían los Sanhe­
dritas a una revuelta a favor de Cristo en la Pascua, s,e podía 
facilitar probablemente, con esta dilación. 

6) Otro punto que supone esta teoría, pero que está sin
probar, es la ce1ebración de dos sesiones "matinales" del San­
hedrín, para el proceso de Cristo. 

Mt.-Mc. ponen claramente, dos sesiones distintas de San­
hedrín, situando, abi,ertamente, la s,egunda en la "mañana", y 
la primera en la "noche". En su narracción la más extensa es 
la "nocturna". Luc. en cambio, pone extensamente la "ma­
tutina", aunque, cabe bien en su narracción, implícitamente, 
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la "nocturna" �1. La ,afirmación explícita ele \lt.-\Ic. ele poner 
dos sesiones distintas del Sanheclrín impone la realidad de 
esta duplicidad ele sesiones. También se admite, que por razón 
ele procedimiento literario, se describan las dos, la "nocturna" 
de Mt.-Mc. y la "matutina" de Luc. con tonos semejantes. 
Acaso Lucas escogió sintetizar el proceso en el de la "mañana" 
porque era el que tenía validez o.ficial. 

Explícitamente Mt-Mc. y Luc. hablan de una sesión ma­
tinal, que, en el contexto de Mt-Mc., es la segunda tenida por 
el Sanhedrín. Pero la primera sesión "nocturna" par,eoe supo­
nerla Luc. Pues de Gethsemaní llevaron a Jesús "a casa del 
Sumo Sacerdote" [Caifás] 92, El interrogatorio con Anás 93 ya 
había siclo 9•. Pero si ya lo habían "introducido" en casa de 
Caifás ,es que lo habían llevado directamente a un calabozo, 
o a presencia de Caifás. Y esto es lo que sugiere preferente­
mente la frase que se dice después: "Vuelto el Señor, miró a
Pedro ... " 95. Este "volver" ele Cristo supone volver de la pre­
sencia de Caifás, que tuvo que ser para algún género de in­
terrogatorio. Y esto parece confirmarse fuertemente con lo que
dicen, a este propósito, Mt.-Mc.: "Condujeron a Jesús al Pon­

tífice, y se juntaron todos los príncipes de los saoerdotes, los
ancianos y los escribas". En este caso, esta sesión que parece
suponer Luc. y que describen los Sinópticos, es la sesión "noc­
turna".

Pero un autor pregunta : "Es claro que todo ello hubo ele 
durar tiiempo, que probablemente, no bajaría mucho de las tres 
horas (todo el desarrollo que a las mismas atribuyen los evan­
gelistas). Si tal sesión tuvo lugar por la "mañana", ¿ cómo 
habría luego tiempo para los demás episodios? Y si fue por la 
"noche", ¿_cómo es que san Lucas dice lo contrario, y cómo 
Mt. y Me. hablan de esta sesión de la "mañana", cuando ésta 
habría durado hasta ,entonces? 

El problema, en la cronología tradicional, no parece fácil 
de resolv,er. Ensayamos la solución de acuerdo con los datos 
de la nueva teoría. Creemos que todo s,e aclara al suponer que 

91. Le. 22, 54-61. 

92. Le. 22. 54. 

93. Jn. 18, 13. 

94. Jn. 18, 24. 

95. Le. 22, 61. 
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la sesión mati11al de que nos hablan Mateo y 1Iarcos tuvo lugar, 
no a la mañana siguiente, sino dos días después. De este modo 
la sesión "nocturna" ele estos evangelistas sería la que tuvo 
lugar al amanecer de la noche que siguió al prendimiento, 
según san Luc." 96, 

Sin embargo, este desplazamiento de las dos sesiones del 
Sanhedrín a días distintos, y ambas matinales, es muy difícil 
de justificar. 

En primer lugar, como base de todo está el supuesto gra­
tuito de que Cristo oelebró la Cena en martes/miércoles. Y 
esto, como se ha visto, ni está probado, ni es probable. 

Identificar la sesión "matinal" de Mt.-Mc. con la sesión que 
tuvo lugar no a la mañana siguiente, sino "dos días después", 
es, sin más, difícil de jnstificar. Pero identificar además, la 
sesión "nocturna" de estos evangelistas "con la que tuvo lugar 
al amanecer que siguió al prendimiento, según Luc.", esto es 
difícilmente admisible. Pues ellos -saben precisar bien los tér­
minos: "Llegada la mañana" (Mt.) y "en cuanto amaneció" 
(Me.) que es cuando tiene lugar la segunda sesión matinal. 
Y Lucas dice de esa sesión, con la que se la quiere identificar, 
que se realizó "cuando fue de día" 97, 

Es muy difícil, pues, identificar esa sesión "nocturna" con 
la "matinal" de Lucas ... y además en días distintos. 

En cuanto al tiempo empleado en esta sesión "nocturna", 
no es posible fijarlo. Pero, en absoluto cabe, que entre la noche 
y el amanecer se hubiesen despachado estas dos sesiones. Se 
cita el tiempo empleado en la "nocturna" como tres horas 9s. 

Pues bien, si Jesucristo fue prendido en Gethsemaní sobre la 
media noche, a la una pudo comenzar esta reunión. Sobre las 
cuatro podría haber terminado, que se confirmaría con el 
hecho de que Jesús, al bajar de la sala del interrogatorio, 
"miró" a Pedro 99, lo que dio lugar al segundo canto del gallo, 
con el consiguiente cumplimiento de la profecía que le había 
hecho Cristo. El segundo canto del gallo es sobre las cuatro 
de la madrugada. Máxime todo esto en un proceso, cuya muer­
te estaba decretada de antemano, y que pudo ser una simple 

96. Cortés Quirant, a. e., pp. 6-3-66. 

97. Le. 22, 66. 

98. a. e., p. 65. 

99. Le. 22, 61. 
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preparación testifical y oficiosamente comprometedora de Cris­
to, para dar la sentencia, legalmente válida, según la Mishna, 
por la mañana. 

La convocatoria oficial y la condena oficial fue la de la 
mañana. No hacía falta en absoluto, más que dar la condena. 
Y a comienzos de abril, en Jerusalén, el sol se levanta algo 
antes de las 6 de la mañana. 

Otro argumento es que con una sesión nocturna y otra 
matutina, y ambas realizadas en el mismo día judío, va contra 
lo que se dice en la Mi�hna 100: que el proceso y condena ca­
pital ha de hacerse en dos sesiones distintas en días judíos 
distintos, y ambas han de ser hechas por la mañana. 

Pero no se sabe si esta legislación de la Mishna estaba vi­
gente en tiempo de Cristo, o es una codificación posterior, y 
posiblemente "idealizada", como ya antes se expuso. 

Por otra parte en el ambiente pasional en que aquello se 
movía, se explica que aprovechasen la excepción, abreviando 
el proceso. El de la noche pudo ser simplemente preparatorio 
e informativo. Y así, la condena pficial se da, según los Sinóp­
ticos, "cuando fue de día". 

7) El caso de remitir Pilatos a Jesús a Herodes, que tam
bién se alega como favorable a la nueva teoría, no es tam­
poco algo decisivo. 

Parece que una vez terminado el interrogatorio de Hero­
cles, se disuelve el concurso, sobre todo de los Sanhedritas, 
pues éstos no vuelven con Cristo. Por lo que parece despren­
derse que allí termina la sesión; no vuelven a Pilatos por ha­
berse terminado ya para éste las horas de audiencia. 

A esto responde bien un autor diciendo que como éstos 
literalmente no acompañaron a Jesús, tampoco tienen por qué 
figurar literalmente en el retorno 101. 

También se insiste concluido de este pasaje, que Pilatos, 
para el interrogatorio que tiene con Jesús, después del episodio 
ele Herodes, "convocó a los Sumos Sacerdotes, a los magistra­
dos y al pueblo" .. Esto supone que envió emisarios convocán­
dolos. Lo que exige, no sólo tiempo, sino probablemente día 
distinto. 

100. Sanhedrín, 4, l.

101. Leal, a. c., p. 185. 
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Pero no hay que interpretar con tanto rigor estas frases. 
Además la expresión "convocar" [ sygkalesámenos] puede te­
ner otro sentido, más en situación. Habiéndose retirado Pilatos 
de "a fuera" 10�, es decir, ele estar ante los acusadores, cuando 
remitió a Jesús a Herodes, una vez vuelto Jesús, Pilatos va a 
comenzar el proceso de nuevo. Para eso hace que se "convo­
que" a todos, porque él va a salir de nuevo "a fuera" 10a para 
continuar el proceso. 

En cuanto al tiempo que pudo emplearse en este proceso, 
naturalmente, como simple conjetura, puede notarse ésto: 

Los tribunales romanos se abrían al amanecer. Séneca, 
dirá que se abrían "prima luce" 1ot. Y Macrobio dice: "El Ma­
gistrado después de la media noche consulta, y después del 
orto del sol, despacha" 10s. Los Sinópticos dicen que "cuando 
fue de mañana [ proí] se reune el Sanhedrín y llevan a Cristo 
a Pilatos. Y san Juan usa la misma expresión. Lagrange lo 
comenta así: "[Proí] probablemente al amanecer, hacia las 
6 de la mañana; hubiese sido inconveniente molestar al Pro­
curador antes, pero los tribunales romanos abrían muy de 
1nañana" 106. 

La condena de Cristo la da Pilatos poco antes "de la hora 
sexta", es decir, de medio día 101. 

Son seis horas de tiempo suficientes para esta comparición 
de Cristo ante Pilatos, con su envío a Herodes. 

Además en la ida de Cristo a Herodes debió de invertirse 
poco tiempo, ya que parece que el Pretorio estaba, no en la 
fortaleza Antonia, sino en el antiguo palacio de Herodes el 
Grande 10s, a poca distancia del Calvario. 

Y en cuanto al interrogatorio de Herodes Antipas, debió ele 
durar poco. Pues, aunque los Sanhedritas "insistentemente le 
acusaban", y Herodes le "hizo muchas preguntas", sin em-

102. Jn. 18, 29. 

103. Jn. 18, 38. 

104. SENE.CA, De ira II, 7, 3 .. 

105. «Magistratus post mediam noctem auspicantur, et post exor­

tum solero agunt» cf. MAcROBIO, Sat. I, 3; HoR., Epist. II, 1, 10::; ; 

sobr.e este tema, cf. J. CARCOPINO, La vie quotidienne a Rome (1939) 

p. 218 SS. 

106. LAGRANCE, Evang. s. St. Jean (1927) p. 469. 

107. Jn. 19, 14.

108. Benoit, en Rev. Bib. <1952) .pp. 531-·350.
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bargo "él no respondió nada" 109. Y un interrogatorio que hace 
un Rey o Tetrarca y al que no se le responde nada, no puede 
ser muy largo. ¿Acaso media hora no será excesiva? 

De todo lo expuesto parece desprenderse que, en el estado 
actual de estos estudios, es mucho más probable la -solución 
que, para la cronología de la Pasión propone Strack-Billerbeck: 
solución que es científicamente satisfactoria. 

109. Le. 23, L;_ 
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CAPITULO XIV 

CONSIDERACION TEOLOGICA SOBRE EL GRAN 
DOLOR Y LA GRAN CRUCIFIXION DE JESUCRISTO 

EN SU PASION 

Cuando se considera la pasión y muerte <le Jesucristo y se 
considera su dolor en ella, se ve que tuvo que ser dolo­
rosísima. 

Pero si no sobrepasase este aspecto "humano" en eUa los 
dolores de su aprehensión de la muerte, y luego el juicio y 
los desprecios morales, unido a los sufrimientos físicos de la 
Vía Dolorosa y de su crucifixión y muerte, no pasarían de ser 
un caso más del dolor por el que pasaron, poco más o menos, 
todos los que eran condenados al tormento de la f1agelación 
y crucifixión. Sí habría que resaltar la exquisita sensibilidad 
de Jesucristo, lo que sería un motivo más para recibir y 
aumentar el dolor. Pero no pasaría ello, fundamentalmente, 
de ser el dolor de los crucificados. 

Y sin embmgo, ya sin más, se piensa que el dolor de J esn­
cristo, en su Pasión, tuvo que ser excepcional. Basta para ello 
saber que era el dolor amortizante del Redentor de la Hu­
manidad. 

Y esto se contrasta más al ver a Cristo sudando sangre y 
ver tantas muertes, de mártires cristianos, llevadas con una for­
taleza y una gallardía notables. Y aún prescindiendo de és­
tos, ya que en eHos actuaba el don sobrenatural de fortaleza, 
y el cual tampoco faltó en Jesucristo 1, se constrasta aún más 

l. summa Theo/ogica III, q. 7. a. 5. 
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al ver la actitud de ciertas personas, v. gr., condenados a 
muerte, los cuales llevan la pérdida de la vida con una resig­
nación o desprecio a la misma, y con una valentía notables. 
Siempre será clásica a este propósito la muerte de Sócrates. 

Por eso, en el caso de Jesucristo sea en Gethsemaní o en 
la cruz, tuvo que haber siclo otra la causa o motivo total, ver­
daderamente abrumador y desorbitado, ante la sicología hu­
mana, el que redujese a Jesucristo, a este estado de "agonía" 
y dolor terribles. 

EN JESUCRISTO HUBO OTRA CAUSA MAYOR DE DOLOR 
QUE SU MUERTE. 

Ya varios Padres bus·caron una explicación de mayor am­
plitud para justificar est.a "agonía" de Jesucristo que el sólo 
temor ele su pasión y su muerte. 

San Jerónimo escribe: "Se contristaba no por el temor de 
padecer, puesto que vino para esto ... , sino a causa del des­
graciado Judas, y el escándalo ele todos los Apóstoles, y la 
expulsión del pueblo judío y la destrucción ele Jerusalén" �. 

San Ambrosio interpreta este dolor de Jesucristo por tomar 
él nuestro dolor -el dolor de todos los hombres- para darnos 
su alegría s. 

San Hilario dirá que la tristeza de Jesucristo surge en él 
a causa del escándalo que de él padecieron aquella misma 
noche los Discípulos, y especialmente Pedro, con la triple 
negación ,. 

Esto mismo es lo que enseña S. S. el P.apa Pío XI sobre 
el verdadero motivo fundamental y de magnitudes desbordan­
tes de este dolor y "agonía" de Jesucristo. 

En la encíclica "Miserentissimus Redemptor", de 8 ele mayo 
de 1928, dada con motivo de exhortar a la reparación al Sa­
grado Corazón de J es{1s, dice: 

"Y si también a causa de nuestros pecados futuros, pero 
previstos, se entristeció el alma de Cristo hasta la muerte, 
sin duda que ya entonces se consolaría un tanto por nuestra 
reparación, cuando 'se le apareció un Angel del cielo' (Le. 22, 

2. ML. 26, 20'3. 

3. ML. 15, 1910. 

4. JML. 9, 1067-1068. 
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43), para consolar su Corazón oprimido por el tedio y las 
angustias" s. 

En esta enseñanza de Pío XI, la tristeza de Cristo en 
Gethsemaní tiene también por causa "nuestros pecados futuros, 
pero previstos". Es decir, no sólo la pasión y muerte, sino 
que junto con esto son los pecados ele los hombres en cuanto 
"previstos", en cuanto están presentes a su conciencia. 

Aún es más interesante, por más explícito, el documento 
del mismo Pío XI, recomendando al Cardenal Vicario de Roma 
que se haga el ejercicio reparador -hora santa- en honor de 
la "agonía" de Jesucristo en Gethsemaní. Dice así: 

"Entre los sacrosantos misterios de la Redención humana, 
de la cual -es inminente la celebración del XIX centenario, por 
Nos proclamado, uno de los más conmovedores para todo 
cristiano que no sea insen'5ible a los dolores ele su Señor es 
el ele Ia agonfo de Jesús en el Huerto ele los Olivos; esto es, 
cuando aquel Corazón divino, a la vista espantosa de las ini­
quidades humanas más aún que de la expiación cruenta que 
El debía hacer, se dignó querer probar los terribles .afanes de 
una acerbísima agonía, de la cual el sudor de sangre no fue 
más que la externa manifestación, elocuentísima ciertamente, 
pero desproporcinada ante el contraste del interno martirio" G. 

Pío XI enseña a este propósito dos cosas de gran importan­
cia, e íntimamente unidas : 

a) Que la '"agonía" de Cristo es debida, "más que a la
expiación cruenta (pasión y muerte) que él debía hacer", sin 
excluirse este motivo, esto se debió "a la vista espantosa de las 
iniqu-iclacles humanas". 

b) Que "el sudor de sangre no fu.e más que la externa
manifestación, eiocuen,tísima ciertamente, pero clesproporcio­
nacla ante el contraste del interno martirio". 

En efecto; el dolor de Jesucristo en su Pasión tiene otro 
motivo innnitamente más grave que sus solos tormentos físicos 
y su muerte. Y es algo que está basado en la sicología total­
mente excepcional ele Jesucristo. 

5. AAS. ( 1928) p, 174.

6. AAS. <1933) p. 73.
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LA SICOLOGIA DE JESUCRISTO. 

La sicología ele Jesucristo es totalmente excepcional, corno 
corresponde a un hombre-Dios. Desde el instante de su con­

. cepción, Jesucristo goza par.a siempre ele la visión beatífica ;_ 
Por ella Jesucristo tiene un conocimiento de todos los hombres, 
de su vida y conducta, perfecto y exhaustivo s. Este cono-ci­
miento, como medido por la misma visión beatífica, por la 
esencia divina, tiene el modo de ésta, por lo que es perfectí­
simo, simultáneo y constante g aunque este conocimiento por 
"beatificar" no es el que entra en la valor.ación dolorosa del 
pecado de los hombres rn. Santo Tomús al hablar de la pasibi­
lidad del alma de Cristo, dice: "Ni el alma de Cristo ni nin­
gún bienaventnraclo que está viendo a Dios, puede recibir tris­
teza por causa de los defectos del prójimo" 11. 

Ademús ele esta ciencia "beata" tiene el alma humana de 
Cristo la pcrfectísima ciencia "infusa" de todo conocimiento 
natural, lo mismo que todo conocimiento que se manifieste a 
los hombres por revelación sobrenatural. Sólo no puede tener 
por ello un conocimiento intuitivo de la divina esencia 1c. Esta 
ciencia era perfrctísima en la inteligencia de Cristo y superior 
a la misma ciencia infusa de los ángeles 13, aunque teniendo 
el modo humano H. 

Santo Tomás dice que Jesucristo, por esta ciencia "infu­
sa", conoció "todas Jas cosas que puede conocer el hombre 
por virtud del íntellectus agens, como son todas las cosas que 
pertenecen a los conocimientos humanos ... ; y por esta ciencia 
conoció Cristo también todas aquellas cosas que son manifles­
tas a los hombres por revelación divina; sea que pertenezcan 
al don de sabiduría, sea al don de profecía, sea a cualquier otro 

7. Pro XII, Mystici Corporis Christi. AAS. 0943) p. 230; S. Thom.
III, q. 10. 

8. fil[, q. 10, ª· 2.
9. III, q. 10, a. 3.
10. GARRIGOU-LAGRANGE, De Christo Salvatore (1945) pp. 461-471.
11. S. THOM., Ccrnp, The'Ol. cap. 232; edic. Marietti (1954} p. 115,

n. 492.
12. III, q. 11, a. l.
13. III, q. 11, a. 4.
14. IITI, q. 11. a. 5.
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don del Espíritu Santo; todas estas cosas las conoció el alma 
ele Jesucristo abu11da11ti11s et plenius que los demás" 1:,, 

Pero no solamente tiene el alma de Jesucristo conocimien­
to ele todas las cosas como simples ideas, sino conocimiento 
perfectísimo, concreto, minucioso, exhaustivo. Así dice Santo 
Tomás: 

"El conocimiento de los singulares no. pertence a la per­
fección del alma intelectiva según su conocimiento especula­
tivo; sin embargo, pertence a la perfección del mismo ,según 
el conocimiento práctico, que no se perfecciona sin el cono­
cimiento de los singulares ... Por lo que para la prudencia se 
requiere la memoria ele las cosas pretéritas, el conocimiento 
ele las cosas presentes y la previsión de las futuras ... Puesto 
que Cristo tuvo la plenitud de la prudencia conforme al don 
de consejo, si sigue que conoce todas las cosas singulares pre­
sentes, pretérita,s y futuras" rn. 

Por ser perfectísimo este conocimiento, Jesucristo tenía una 
apreciación exacta ele todo. Así tenía un conocimiento perfec­
tísimo de su Padre y ele lo que significaba, ante El, la ofensa 
del pecado. 

Cuando se trata de valorar el pecado se habla de él di­
ciendo que es una ofensa momlrnente infinita heoha contra 
Dios. En efecto, el término es el que especifica la gravedad 
moral objetiva del desorden del pecado. No es igualmente gra­
ve la ofensa entre dos iguales que la que se hace v. g. a un 
representante j·erárquico de la autoridad. Por eso, l,a ofensa 
que se hace contra Dios ínfjníto es moralmente infinita. Pero 
esta formulación que se hace así, de la gravedad del pecado, 
no pa.sa de ser teórica, abstracta. 

En cambio, en el caso de Jesucristo este conocimiento del 
pecado de los hombres revestía una valoración excepcional. 
Su conocimiento de lo que es Dios, el Padre, es perfectísimo. 
Además, no sólo era un conocimiento teórico, sino también lo­
grado con una vivencia suprema por efecto del supremo ac­
tuar en él los dones del Espíritu Santo. 

Y también sabía, como nadie, lo que era la gravedad del 
pecado, la ofensa infinita al Padre. Tenía de ello un conoci­
miento exactísimo. Si un disgusto o un dolor es causado en 

15. III, q. 11, a. l. 

16. III, q. 11, a. 1, ad 2. 

645 



el alma en proporción al conocimiento que se tenga, se puede 
pensar lo que tendría que ser de dolor, en Jesucristo, la ofen­
sa al Padre, ya que él tenía del mismo 1111 conocimi-ento único 
y ('Xcepcional, y amaba al Padre con el amor 1rnís cleshorclaclo. 

Precisamente su misión de Rrxlcntor, si era merecer el 
p.:rdón del pec.aclo ele los hombres, era antes, e incomparable­
mrnte más primordial, el reparar el honor del Padre ofendi­
do por el pecado. Y esto era en Jesucristo lo que significaba 
su dolor y su actitud arrte un solo pecado. 

Pero a esto hay que sumar el conocimiento perfectísimo, 
concreto y minucioso que tenía por medio de esta ciencia 
"infusa" ele todos los pecados de todos los hombres, en todas 
sus máximas y mínimas circunstancias, y en todos los siglos. 
El volumen de esto es sencillamente aterrador e incompren­
sible a la simple inteligencia humana dejada a sus solas fuer­
zas. 

Si todo esto entraba en la valoración del dolor de Jesu­
cristo, entraba jerarquizado. Por eso, ¿qué podía significar el 
dolor ele su pasión y muerte ante lo que significaba para él 
la ofensa de los hombr·es al Padre? Se comprende muy bien 
que ante este módulo de conocimiento, sobrenatural y excep­
cional, del pecado ele los hombres ese schock de dolor en su 
alma se r-esolviese fisiológicamente en sangre, en Gethsemaní, 
y en la queja del terrible "abandono" en la cruz. 

MODO DEL CONOCIMIENTO DE JESUCRISTO ANTE ESTE DOLOR. 

Este conocimiento perfectísimo de Cristo por su ciencia 
"infusa", en el caso concreto de ver todos los pecados de todos 
los hombr-es, en su gravedad, c.ircunstancias y número, ¿puede 
ser en una visión simultánea? 

Cuando Santo Tomás se plantea el problema de cómo to­
dos los hombres en el Juicio final conocerán todas las obras 
de todos, en mérito o demérito, en número y circunstancias, 
expone dos opiniones : a) U na decía que todos lo verían "in 
instanti", "uno intuitu". Pero si esto se explicaría bien en los 
bienaventurados, porque lo ven en la esencia divina, tratán­
dose de los condenados, cuya "inteligencia no está elievada 
para que puedan ver a Dios", dice que en éstos "est magis 
dificile" ele concebir que lo vean "in instanti". b) Por otra 
parte, reohaza la opinión de los que sostenían que sólo se 
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conocerían los pecados "in genere". Y propone una solución 
media: "Se verá non tamen in instandi, sed in tempore bre­
vísimo, divina virtnte acl hoc adiuvante" 1;, 

De aquí que Jesucristo, por raz<m de st1 ciencia "infusa", re­
cibida al modo humano, p11eda conocer todos los pecados de 
los hombre·s como mínimum en una visión cuasi simultánea. 

¿No podría ser en una visión incluso simultánea? Parece 
lo más probable tratándose del caso de Jesucristo. A lo cual 
conduoen las razones siguiente: 

a) Si en el caso del Juicio final, Santo Tomás admite la
posibilidad de que cada hombre vea todas las obras de los 
demás -buenas y malas- "tempore breviss}mo", lo cual es 
equivalente para él a ser hecho "in momento" como dice al 
hablar del Juicio 1s; 

b) si por otra parte, respondiendo a la objección de que
el ángel no puede "simul multa intelligere", dice que "intelli­
ger·e multa ut unum, est quodanmodo unum intelligere" 19; 

añadiéndose a esto lo que él mismo dice: · que Cristo, por su

ciencia "infusa", cono-ció "todas las cosas... más abundante­
mente y plenamente que los demás" 20; 

c) teniéndose en cuenta que la inteligencia <le Cristo, por
la unión hipostátioa, es "perfeccionada" 21; y que ·su ciencia 
"infusa" de los pecados de los hombres es actuada mediante 
"lumen supernaturale", como ·exige la ,especie sobrnnatural 
infundida; y como el conocimiento formalmente depende más 
del "lumen" que de la misma "speci-es" infundida 22, "lumen" 
que ,en Jesucristo ·estaba infundido en proporción a la perfec­
ción deJ. conocimiento que en él postulaba su unión hipostática; 

1d) parece poder concluirse de todo lo expuesto el que 
Jesucristo, por su ciencia "infusa", conociese simultáneamente, 
mediante una especie sobrenatural perfectísima, unido a un 
"lumen" sobrenatural proporcionado, todos los pecados de los 
hombres en número, circunstancias y gravedad. 

Si la •experiencia de la vida mística hace a los santos va­
lorar las menores perfecciones como maldades y enormes de-

17. Su,ppl. III, q, 83, a. 3. 

18. Suppl. IIT:I, q. 88. a. 2, ad l. 

19. I, q. ·.S8, a. 2, corp. y ad l. 

20. «omnia... abnmdantius et p,lenius caeteris». m, q. ll, a. l.

21. m, q. 5, a. 4, ad 2; II Sent., dist. 14, q. 1, a. 3; quaest. 6; sol. 4.

22. JJI-II, q, 173 , a. 2.
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formaciones, ¿ qué hubo ele ser la valoración que de todas y 
cacla una ele las culpas ele los hombres, y en una visión simul­
tánea o cuasi simultánea, tuviese el alma de Jesucristo en 
Gethsunaní y en sn Pasión? 

;\'Ionvos CONCRETOS DE ESTE DOLOR DE JESUCRISTO 

EN su PASION. 

La "agonía", pues, de Jesucristo entraron a producirla di­
versos motivos. ¿ Cuáles fueron éstos'? En lo que puede con­
jeturarse, ,]os siguientes: 

1) La terrible gravedad del pecado ele los hombres. "La
primera causa del dolor interior de Cristo fueron todos los 
pecados del género humano, por quienes satisfacía padecien­
do" 23_ No sólo la gravedad infinita de uno solo, sino el volu­
men casi infinito de todas estas gravedades morales infinitas 
y veniailes. 

2) Entr,e estos pecados, algunos también se le presentaban
con especial reHeve y ofensa. Tales eran la defección ele los 
Apóstoles, ya predicha en el Cenáculo, a pesar de que ant,e su 
anuncio todos le ,protestaron su lealtad 24. Y cuando "agoniza­
ba" en Getihsemaní, tres v,eces iba a recomendafll,es que ora­
sen para "que no entren en tentación": en la defección y 
fuga que venía. "En s,egundo lugar el dolor de Cristo lo mo­
tivó ... prindpalment,e la defeoción de los discfpulos" 2s. 

3) Como motivo muy -especial en este dolor de Cristo
estaba la "negación", también predicha, de Pedro 2G, al que 
ya había -degido para su Vicario y al que le habfa dado prue­
bas de singular amor. 

4) También -estaba angustiando el alma "agonizante" de
Jesucristo la traición ele Judas. Cristo, en lo humano, iba a la 
muerte vendido por· uno de los doce Apóstoles, los hombres 
privilegiados, y al que en la misma última Cena l,e había dado 
muestras, conforme al uso de Orient,e, de dilección suma 2;, 

23. III, q. 46, a. 6. 

24. Mt. 26, 31, 35; Me. 14, 27, 31. 

25. III, q. 46, a. 6. 

26. Mt. 26, 33-35; Me. 14, 29-31; Le. 22, 31-34. 

27. Mt. 26, 3S'; Me. 14, 20; Jn. 13, 26. 
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y al que había confiado incluso part•e del mismo sotén mate­
rial de su vida de apostolado 2;, 

,5) Entraba en esta angustia trágica de Jesucristo, J eru­
salén, Israel, el pueblo elegido de Dios, que iba a matar a 
su enviado, al Mesías, cometiendo así ,el deicidio. También le 
afectó "especialmente", dice Sto. Tomás "el caso de lo-s Ju­
díos" 2Y. 

6) También debió de entrar la compasión por la ceguera
de Israel a la vista del castigo que, por su deicidio, ,le aguar­
daba. Jerusalén, Israel, era su "patria". Y ya antes al bajar del 
mont,e de los Olivos, el día de su entrada mesi{mica en J eru­
salén, "lloró" a la vista de la ciudad, porque no había cono­
cido el día de la visitación de Dios y por la destrucción de la 
ciüdad, qne, como castigo, le aguardaba 311. Y aun camino del 
Calvario s•e compadecerá de las "hijas de Jerusalén" por este 
castigo �1. 

7) Entraba en esta "agoní.a" de Cristo el desprecio de los
hombres a su sangre redentora. En unos, el desprecio sería 
temporal, en determinadas circunstancias de la vida, pero rein­
tegrándose luego a ellas obtendrían por su mérito, la salva­
ción. De otros vio, definitivamente, erl desprecio a su sangre: 
preforirían el pecado a su dolor redentor, el Infierno, a su 
Ci,elo. 

8) Manifiestament,e entraba en su dolor de "agonía", su
muerte. Y esto por una doble valoración de la misma: 

a) Una por lo que tiene de separación de alma y cuerpo
que, por ser natural, es horrible su s,eparación a la naturaleza 
humana, máxime pr·ecedida de la pasión y género de muerte 
que le aguardaba. En último lugar entraba dice St. Tomás, "la 
pérdida de la vida corporal qne naturalmente es horrible a 
la naturaleza humana" a2. 

b) Mas también, y aún más, lo era por otro motivo. Santo
Tomás lo ha hecho ver con gran finura de análisis. Jesucristo, 
dice, s•e dolió "por la pévdida ele su vida corporal propia ... 
Pero la vida corporal de Cristo fue de tal dignidad, a causa de 

28. Jn. 13, 29.
29. III, q, 44, a. 6.
30. Le. 19, 41-44.
31. Le. 23, 27-31.
32. I,H, q. 46, a. 6.

649 



la divinidad que .a ella ,estaba unida, que de la pérdida de la 
misma, incluso ad horam, ha ele tenerse un mayor dolor que 
de la pérdida de la vida de otro hombre por cualquier es,pacio 
de tiempo" 33. 

LA VOLUNTAD DE JESUCRISTO EN SU ADHESION AL 

DOLOR REDENTOR. 

Otro elemento que haoe ver el dolor excepcional de Jesu­
cristo en su Pasión es considerar lo siguiente: a) la finalidad 
l'edentor.a <le este dolor; b) el pleno autodominio de J esu­
cristo en todos sus actos. 

a) Finalidad redentora. Si es natural ante el dolor tratar
de evitarlo, J esncristo no podía obrar así. El Padre había tra­
zado el plan redentor, y éste era un cáliz de dolor que debía 
estar l'ebo,sante. Si una sola gota ele él se hubiese derramado, 
no hubiese habido Redención. J e,sucristo no podía evitar ni 
ahorrarse el menor dolor. Así cuando ante la sed febril de la 
cruz le acercaron a sus labios resecos una esponja ,empapada 
en agua refrescant•e, al punto de percibir el alivio -en sus la­
bios, lo rechazó. Había de apurar el cáliz hasta la última gota. 
Libremen"be lo quería, lo recibía, lo apur.aba. Así dice Santo 
Tomws: 

"La magnitud del dolor de Cristo paciente se puede con­
siderar ... teniendo en cuenta que la Pasión y el dolor fueron 
asumidos voluntariamentie por Cristo, para liberar al hombre 
del pecado, y, por tanto, asumió tanta ·cantidad de dolor, cuan­
ta fuese proporcionada a la magnih1d del fmto que de aquí se 
había de seguir" 34. 

b) Autodeterm�nadón de Jesucrfato en su Pasión. Por
otra parte en J esucriisto no había ningún movimiento incon­
trolado. Todo estaba sometido a su razón, lo mismo que ésta 
a la Divi,nidad. Santo Tomás escribe a est,e propósito: que 
"el Hijo de Dios por cierta dispensación antes de su Pasión per­
mitía a la carne obrar y ·sufrir las cosas que le son propias" 35. 

33. III, q. 46, a. 6, ad 4. 

::>4. III, q. 46, a. 6. 

35. III, q. 18, a. ·3. 
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De aquí el que los teólogos llamen, en Jesucristo, a las 
"pasiones" que están plenamente ,sometidas al dominio de su 
voluntad y no pueden obrar incontroladamente al margen de 
ella, "propasiones". 

Por eso, si en un primer momento v. gr., en Gethsemaní 
dice al Padre: "Si es posible pase de mí este cáliz", obra aquí 
la voluntad en un primer impulso (voluntas ut natura), pero 
ni aun este momento es incontrolado; fue lib:riemente permi­
tido por él. Lo mi,smo que cuando se acusa más su autodeter­
minación en el obrar (voluntas ut voluntas) al decir luego: 
pero "no se haga mi voluntad sino la tuya". 

Por -eso observaba muy bien Maklonado a propósito de la 
"agonía" en Gethsemaní: "Cri�to temió de verdad, pero es­
pontánea y libremente; y así, aun cuando hubiese temido la 
muert,e más que la temieron los mártires, no se podrá decir 
que fue má,s tímido que ellos" :16. Y si Jesucristo "lo hubiese 
querido hubiera recibido también la muerte y los suplicios 
sonriente y entonando himnos" 31, 

Jesucristo en su Pasión tenía la plena autodeterminación 
de todos sus movimientos. Por eso, estaba todo él, consciente y 
libremente volcado, ,sin ahorrarse el menor dolor, al servicio 
del plan redentor del Padre. 

c) Extensión sicológica de este dolor en Jesucristo. Todo
sufrimiento de cualquier tipo que sea, y afecte a cualquier 
potencia, afocta a toda el alma, ya que ,en ésta, siendo es­
piritual y simple, radican todas las pot,encias. Por lo cual, "si 
entendemos toda el alma por razón de su esencia, es mani­
fiesto que así padeció toda el alma de Cristo" 3B. 

Pero Santo Tomás distingue en el a1ma humana dos fun­
ciones distintas por razón de su inteligenoia: "ratio superior" 
y "ratio inferior", sin que sean dos potencias distinta,s de la 
misma inteligencia 39. Por la primera, la razón mira a las cosas 
de Dios; por la segunda, a las creadas. Si se considera ahora 
así el alma de Cristo, se ve que Cristo padeció en todas sus 

36. MALDONADo, Comentarios al evang. de S. Mat. vers. esp. B. A. C. 

(1950) p. 956. 

37. LEBRETON, La vida y enseñanza ... vers. esp. (1952) p. 490.

38. m, q. 46, a. 7.

39. De veritate, q. i5, a. 1 y a. 2. 
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potencias inferiores, ya que en todas s-e operaba algo que era 
en él causa ele dolor rn. Y si se atiende a ·estas <los funciones 
ele la inteligencia -''ratio superior" e "inferior"- lo mismo 
que sus corresponcJjentes moclahclacles en la voluntad, se ve 
que igualmente padecía en su alma por razón ele ,estas dos 
funciones: pues si la "ratio inferior" consideraba el pecado en 
los hombres, por lo que Cristo sufría, la "ratio superior", que 
miraba la ofensa en cuanto hecha a Dios, era motivo en Cdsto 
ele valoración dolorosa y ele tristeza -supr·ema. Pero si en todo 
hombre existen ,estas funciones ele la "ratio superior" y de la 
"ratio inferior", en Cristo esta "ratio superior" tenía otro,s dos 
aspectos: uno era el que tiene todo hombre: el mirar ele la 
inteligencia a Dios, s,ea por ciencia "infusa" sea por simple 
conocimiento natural; pero otra era excepcional: en la "ratio 
superior" ele Cristo le confería Dios la visión beatífica. Sólo 
aquí estaba -el s,agrario del gozo beatífico en Cristo. P,ero por 
razón de ser comprehesor-viador, quedaba contenido e,ste gozo 
en esta parte superior del alma ,1. Así e,s'be dolor inconmensura­
ble ele Cristo 1-e inva·día toda el alma, redundando en su or­
ganismo. Sólo el gozo "beatífico" quedaba contenido en el 
siquismo superior. 

En todo es,to hay misterio como no podía ser menos, pero 
no hay contradicción, pues el "gozo de la fruición no con­
traría directament,e al dolor de la pasión, puesto que no son 
ele lo mismo" ,2. 

Algo semejante sucede en la simple sicología humana: 
un fuerte disgusto o un dolor físico puede "coexistir" con una 
satisfocc.:ión muy profunda. Son do·s efectos distintos en un 
mismo sujeto, pero que proceden <le causas o motivos <listinrtos. 

Monsabré expresaba, gráficamente, este gozo "beatífico" 
del alma de J esucri\5to contenido en la parte superior <le su 
siquismo, a lo que sucede -en una alta montaña, cuando hay 
tormenta. 

U na tormenta está descargando sobre una montaña; en­
vuelta en nubes, pero algo bajas, la oscuridad y la tormenta 
sólo alcanza a parte ele la montaña. A su vértice, a lo más alto 

40. III, q. 46, a. 6. 

41. m, q. 46, a. 8. 

42. III, q. 46, a. 8, ad l. 
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de dla, no llega la tormenta. Sólo allí luce la brilla1J1te clari­
dad del sol. 

Esto era la Pasión ele Cristo. Un tormento indecible por la 
apreciación minuciosa y exhaustiva ele todo el pavoroso vo­
lumen clel pecado ele !o,s hombres. Pero allá, contenido ,en su 
siquismo superior, tenía el gozo inefable que proporciona al 
alma la misma visión de Dios. 
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